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SUMMARY 

Enhancing the agricultural ability of the farm household is an important factor which may increase 
not only technical efficiency of the farm household but also incentive of households to be involved in 
farming. In the paper, a method of household fixed effects is proposed to measure the agricultural 
production ability of farm households. This research exploits the data from the ACIAR project ADP 
1/1997/092. In theoretical point of view, technical efficiency is directly proportional to the agricultural 
ability of farm households. On average, the agricultural ability estimated for farms in Ha Tay was 0.48 
and for farms in Yen Bai it was 0.49. This implies that a system of extension and training for farmers is 
necessary and important. In addition, the agricultural ability of the farm household may be used for an 
estimation of the two stage analysis such as impacts of the agricultural ability of households on 
production efficiency, crop yields, and the market for land use rights or impacts of other factors on the 
agricultural ability of the farm household. 
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1. ĐẶT VẤN ĐỀ 

Sản xuất nông nghiệp của Việt Nam trong 
những năm qua đã có những bước tiến vượt 
bậc. Chúng ta không những đã giải quyết 
được phần lớn nhu cầu trong nước mà còn có 
xuất khẩu (Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông 
thôn, 2002; World Bank in Vietnam, 2004). 
Để đạt được điều này, ngoài những yếu tố 
khách quan, nông dân Việt Nam cũng đã có 
những thay đổi rất lớn trong nhận thức và 
trình độ sản xuất. Họ đã tìm tòi, áp dụng các 
công nghệ mới, thay đổi giống cây trồng thích 
hợp và chuyển dịch cơ cấu sản xuất theo 
hướng tích cực. Một trong những yếu tố cơ 
bản ảnh hưởng đến kết quả trên là khả năng 
sản xuất của hộ. Nếu trình độ sản xuất của hộ 
nông dân tăng lên thì kết quả và hiệu quả sản 
xuất của họ cũng sẽ được nâng cao. Cho đến 

nay cũng đã có một số nghiên cứu để cập đến 
trình độ sản xuất hay khả năng sản xuất của 

hộ. Tuy nhiên, các kết luận đưa ra đều mang 
tính định tính. Trong bài viết này, tác giả 
muốn đề xuất một phương pháp ước lượng có 
thể xác định về mặt lượng khả năng sản xuất 
của nông hộ. 

Mục tiêu của bài báo này trình bày về lý 
thuyết cách xác định khả năng sản xuất nông 
nghiệp của hộ dựa trên phương pháp “hiệu 
ứng cố định của hộ” (Household Fixed 
Effects). Tác giả có ứng dụng phương pháp 
này để ước lượng khả năng của các nông hộ ở 
Hà Tây và Yên Bái dựa trên bộ số liệu của Dự 
án ACIAR (ADP 1/1997/092).  

Bài báo được trình bày theo kết cấu sau: 
Trong phần 2 sẽ trình bày mô hình lý 
thuyết và phương pháp xác định khả năng 
sản xuất về lý thuyết. Nội dung của phần 
tiếp theo sẽ là mô hình thực nghiệm có ứng 

dụng số liệu điều tra ở 2 tỉnh Hà Tây và 
Yên Bái để ước lượng khả năng sản xuất 
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của hộ. Ngoài ra, mô hình phản ánh ảnh 
hưởng của các yếu tố đến khả năng sản 
xuất của hộ - một trường hợp đơn giản của 
phương pháp ước lượng hai giai đoạn cũng 
sẽ được trình bày trong phần này. Phần 4 là 
kết quả ước lượng và thảo luận. Phần cuối 
của bài sẽ là những tóm tắt và kết luận. 

2. MÔ HÌNH LÝ THUYẾT 

Giả sử ta có hàm sản xuất Y = f(X), trong 
đó: Y là đầu ra của sản xuất, X là một véc 
tơ các đầu vào sản xuất, f là dạng hàm. 
Theo định nghĩa, hàm sản xuất (Y) là hàm 
cực biên và đường phản ánh hàm này gọi 
là đường giới hạn khả năng sản xuất 
(đường PPF) (Debertin, 1986).1 Các điểm 
nằm trên đường cực biên (Y=f(X)) phản 
ánh hiệu quả kỹ thuật đạt được cao nhất. 
Còn những điểm nằm dưới đường cực 
biên thì hiệu quả kỹ thuật của hộ không 
đạt 100%. Giả sử có 2 hộ là A và B. Sản 
xuất của họ đạt được nằm dưới đường cực 
biên, tương ứng là Ya và Yb (sản xuất tại 
điểm A và B) (Hình 1). Giả thiết ảnh 
hưởng của các đầu vào và công nghệ đến 
các hộ là như nhau thì 2 hộ A và B sẽ có 
các điểm cắt trục tung khác nhau, tương 
ứng tại α1 và α2. Mặc dù chúng ta đều biết 
rằng điểm cắt trục tung (hay hằng số/hệ số 
chặn) phản ánh ảnh hưởng của các yếu 
khác nằm ngoài mô hình (ngoài yếu tố X). 
Tuy nhiên, một câu hỏi đặt ra là tại sao 
các hộ A và B lại có α1 và α2 khác nhau? 
Sự khác nhau này do đâu mà có? 
Theo lý thuyết về hiệu quả kinh tế (trong 
không gian đầu vào - đầu ra và cực đại 
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hộ B. (Y1 và Y2 là đầu ra cao nhất có thể 
của 2 hộ A và B tương ứng với mức đầu 
tư, Xa và Xb) (xem Hình 1). Như vậy, để 
sản xuất ra khối lượng Ya thì hộ A cần 
đầu tư một lượng đầu vào biến đổi ở mức 
Xa. Tuy nhiên, ta cũng thấy rằng trong 
trường hợp X = 0 hay không đầu tư thì hộ 
A vẫn có thể đạt một lượng ở mức trung 
bình là α1. Câu hỏi đặt ra là tại sao lại có 
hiện tượng này và tại sao giữa các hộ 
khác nhau thì các điểm cắt trục tung của 
họ cũng sẽ khác nhau. Một giải thích đơn 
giản có thể là mỗi hộ đều có một khả 
năng sản xuất nào đó và giữa các hộ khác 
nhau thì khả năng của họ cũng khác 
nhau. Do đó, hằng số trong trường hợp 
này sẽ bao gồm ảnh hưởng của 2 nhóm 
các yếu tố: nhóm các yếu tố nội tại của 
hộ và nhóm các yếu tố bên ngoài của hộ. 
Nhóm các yếu tố nội tại của hộ chính là 
khả năng sản xuất nông nghiệp của hộ. 
Các yếu tố ngoại cảnh như ảnh hưởng 
của yếu tố vùng, miền, thị trường, chính 
sách, v.v. Tham số phản ánh khả năng 
sản xuất của hộ được gọi với các tên khác 
nhau. Deininger và Jin (2003) thì gọi là 
khả năng sản xuất của hộ trong khi một 
số tác giả khác (Alvarez and Arias, 2004; 
Forsund et al., 1980) gọi là tham số hiệu 
quả. 
Dưới dạng toán học, hàm sản xuất có 
tham số phản ánh khả năng sản xuất của 
hộ có thể viết như sau:  

Yi = αi f(Xi) (1) 

Trong đó:  Yi là đầu ra sản xuất của hộ 
i (sản lượng, năng suất); 
Xi là vector của các đầu vào biến đổi của 
hộ i; 
αi là tham số phản ánh khả năng sản xuất 
của hộ i. 



Như vậy, nếu Y = f(X) là hàm cực biên lý 
thuyết thì αi sẽ nằm trong khoảng [0, 1] 
hay 0 ≤ αi ≤ 1.  
Trong nghiên cứu này, hàm sản xuất ước 
lượng được xây dựng với các biến dưới 
dạng Translog. Mô hình tổng quát của 
hàm này có dạng như sau: 

Ln (Y) = β0 + Σj βj Ln(Xj) +  
0,5Σj Σt βjt Ln(Xj) Ln(Xt) + ε (2) 

Trong đó ε là sai số ngẫu nhiên, Ln là 
Logarith tự nhiên.  

Nếu ε được tách ra 2 phần là U và V (ε = 
V - U), trong đó U là sai số 1 phía và phản ánh 
phần bất hiệu quả kỹ thuật còn V là sai số ngẫu 
nhiên 2 phía, thì mô hình (2) trở thành hàm sản 
xuất cực biên ngẫu nhiên. Hiệu quả kỹ thuật 
trong trường hợp này được đo bằng Exp(-U) 
(Greene, 1997).  

Giả thiết rằng hằng số (β0) chịu ảnh hưởng 
của 2 nhóm yếu tố: Các yếu tố nội tại của 
hộ (khả năng sản xuất nông nghiệp của 
hộ) là β01 và hiệu ứng làng/xã (village 
effects) là β02 (Alvarez and Arias, 2004; 
Deininger and Jin, 2003). Như vậy mô 
hình (2) có thể viết như sau: 

Ln (Y) = (β01 + β02) + Σj βj Ln(Xj)  
+ 0,5Σj Σt βjt Ln(Xj) Ln(Xt) + ε (3) 

Ngoài ra β0 có thể còn bao gồm ảnh 
hưởng của yếu tố thời gian (β03). Tuy 
nhiên trong bài này, chúng tôi không đề 
cập nhiều đến yếu tố này. Để ước lượng 

được β01 và β02 cho hộ i, số liệu cần thiết 
phải có là số liệu kết hợp cả không gian và 
thời gian (Panel Data). Phương pháp ước 
lượng các tham số β01 và β02 cho hộ i 
trong bài này là phương pháp “hiệu ứng 
cố định của hộ” (Household Fixed 
Effects) (Greene, 2003).  
Phương pháp ước lượng β01 như sau: Ước 
lượng mô hình 3 cho một mẫu các hộ (số 
liệu mức độ hộ) sẽ cho ta một hằng số. 
Hằng số này bao gồm cả khả năng sản 
xuất của hộ (β01) và hiệu ứng làng/xã 
(β02). Sử dụng phương pháp ước lượng 
này cho mẫu số liệu về làng/xã, khi đó ta 
sẽ được β02 (chính xác trong phương pháp 
ước lượng này còn có cả β03 là ảnh hưởng 
của thời gian đến Y). Dựa vào kết quả của 
2 mô hình này ta có thể xác định được khả 
năng sản xuất nông nghiệp của hộ (β01). 
Một số tác giả còn đưa ra quan điểm sử 
dụng β01 và β02 để ước lượng hiệu quả kỹ 
thuật. Với mô hình 3, hiệu quả kỹ thuật 
của nông hộ (HQKTh) có thể được ước 

lượng như sau: HQKTh = 
β β

β +β
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(Alvarez and Arias, 2004). Tuy nhiên, nếu 
ước lượng hiệu quả kỹ thuật theo phương 
pháp trên thì kết quả sẽ nhỏ hơn so với 
thực tế vì nó không xét đến các yếu tố 
ngẫu nhiên hay các phần nhiễu ngẫu nhiên 
(random disturbances).  
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Hình 1. Mô phỏng hiệu quả kỹ thuật và khả năng sản xuất của hộ 

3. MÔ HÌNH THỰC NGHIỆM 

Mô hình thực nghiệm áp dụng để ước 
lượng khả năng sản xuất nông nghiệp của 
hộ được xây dựng cơ bản dưới dạng hàm 
sản xuất kết hợp giữa hàm siêu việt, hàm 
Translog biến đổi và hàm Cobb-Douglas. 
Dạng của hàm phụ thuộc vào mối quan 
hệ kinh tế giữa các yếu tố đầu vào (biến 
độc lập, Xj) và năng suất qui đổi ra lúa 
của các cây trồng trong công thức luân 
canh (biến phụ thuộc, Y) và mục đích 
nghiên cứu. Ví dụ: qui mô đất đai của hộ 
(biến X9) được thiết kế dưới dạng siêu 
việt bởi hàm số loại này khắc phục được 
một số nhược điểm của dạng hàm đo độ 
co giãn (hay hàm Cobb-Douglas). Hàm 
siêu việt sẽ phản ánh được hai giai đoạn 
của quá trình sản xuất. Một lý do nữa là 
đất đai là đầu vào quan trọng nhất của 
sản xuất trồng trọt, do đó hiệu quả của 
đất đai cần phải được đặc biệt chú ý. Một 

trong những chỉ tiêu đánh giá quan trọng 
và hữu ích là xem xét giữa các hộ có qui 
mô đất đai khác nhau, năng suất cây 
trồng của họ có khác nhau không hay nói 
cách khác là những hộ có qui mô đất đai 
lớn hơn thì liệu họ có đạt được năng suất 
qui đổi cao hơn không. Dạng hàm siêu 
việt sẽ đáp ứng được yêu cầu này. Dưới 
dạng Logarith tuyến tính, mô hình thực 
nghiệm như sau (Hùng, 2005): 
Ln (Y) = β0 + β1 Ln(X1) + β2 Ln(X2)  

+ β3 Ln(X3) + β4 Ln(X4) + β5 Ln(X5)  
+ β6 Ln(X6) + β7 Ln(X7) + β8 Ln(X8)  
+ β9 Ln(X9) + θ1 X9 + β12 Ln(X1)Ln(X2)  
+ β13 Ln(X1)Ln(X3) + β14 Ln(X1)Ln(X4)  
+ β15 Ln(X1)Ln(X5) + β17 Ln(X1)Ln(X7)  
+ β18 Ln(X1)Ln(X8) + β23 Ln(X2)Ln(X3)  
+ β24 Ln(X2)Ln(X4) + β25 Ln(X2)Ln(X5)  
+ β27 Ln(X2)Ln(X7) + β28 Ln(X2)Ln(X8)  
+ β34 Ln(X3)Ln(X4) + β35 Ln(X3)Ln(X5)  
+ β37 Ln(X3)Ln(X7) + β38 Ln(X3)Ln(X8)  
+ β45 Ln(X4)Ln(X5) + β47 Ln(X4)Ln(X7)  
+ β48 Ln(X4)Ln(X8) + β57 Ln(X5)Ln(X7)  



+ β58 Ln(X5)Ln(X8) + β78 Ln(X7)Ln(X8)  
+ δ1 D1 + δ2 D2 + δ3 D3 + ε (4) 

Trong đó: Y = Năng suất lúa qui đổi 
cho một công thức luân canh 
(kg/sào/năm); 

X1 = Chi phí cho giống (1000 đồng/sào/năm); 
X2 = Mức bón phân đạm (kg/sào/năm); 
X3 = Mức bón kali (kg/sào/năm); 
X4 = Mức bón lân (kg/sào/năm); 
X5 = Chi phí lao động gia đình (ngày-

người/sào/năm); 
X6 = Chi phí lao động thuê (ngày-

người/sào/năm); 
X7 = Các chi phí bằng tiền khác (1000 

đồng/sào/năm); 
X8 = Số mảnh ruộng mà hộ có; 
X9 = Qui mô đất canh tác (sào); 

D1 = Biến giả phản ánh số vụ gieo trồng 
trong 1 công thức luân canh; D1 =1, nếu 
hộ trồng từ 3 vụ trở lên trên mảnh đất đó 
trong năm, và D1 = 0, cho các trường hợp 
khác; 
D2 = Biến giả phản ánh cây trồng có giá 
trị hay trồng các cây trồng để bán; D2 = 1, 
nếu hộ trồng hoa, rau cao cấp, hoặc các 
cây trồng có giá trị để bán khác (ngô bao 
tử, dưa chuột bao tử), và D2 = 0, nếu là 
các trường hợp khác; 
D3 = Biến giả phản ánh thay đổi sử dụng 
đất; D3 = 1, nếu hộ chuyển từ trồng cây 
trồng ‘truyền thống’ (cây lương thực) sang 
trồng cây ăn quả hay nuôi cá, và D3 = 0, 
nếu là các trường hợp khác; 
β0, βj, βjt (j và t = 1,..., 8), β9, θ1, δk (k = 1, 
2, 3) là các tham số cần ước lượng. 
Mô hình 4 được ước lượng bằng phương 
pháp “hiệu ứng cố định của hộ” với số 
liệu kết hợp (Panel Data) cho 2 mức: số 
liệu ở mức hộ và số liệu ở mức làng xã. 
Phần mềm được sử dụng để ước lượng là 
Limdep 7.0 (Greene, 1998). 
Để có thể đưa ra các khuyến cáo nhằm 
nâng cao khả năng sản xuất nông nghiệp 

của hộ chúng ta có thể sử dụng phương 
pháp 2 giai đoạn (two stage estimation). 
Đó là xem xét ảnh hưởng của một số yếu 
tố đến khả năng sản xuất của hộ. Có thể sử 
dụng hàm số đơn giản sau: 

A = g(Z1, Z2, Z3, Z4) (5) 

Trong đó: A là khả năng sản xuất của hộ 
được tính theo phần trăm (%) 
Z1 là tuổi của chủ hộ (đã tính logarith) 
Z2 là trình độ văn hoá của chủ hộ (tính 
theo số năm đi học) 
Z3 là biến giả phản ánh sự tham gia các 
lớp tập huấn của hộ (Z4 = 1, nếu hộ có 
tham gia ít nhất 1 lớp tập huấn và Z4 = 0, 
nếu là các trường hợp khác) 
Z4 là số mảnh ruộng mà hộ hiện có. 

4. KẾT QUẢ ƯỚC LƯỢNG VÀ THẢO 
LUẬN 

Kết quả ước lượng mô hình 4 được trình 
bày trong bảng Phụ lục 1. Mục tiêu của 
bài này là đề xuất phương pháp xác định 
khả năng sản xuất nông nghiệp của hộ. Do 
đó, kết quả ước lượng mô hình 4 có thể 
tóm tắt như sau:  
Hệ số của lao động gia đình có ý nghĩa 
thống kê tại mức 1% và mang giá trị âm. 
Điều đó cho thấy ảnh hưởng trực tiếp của 
lao động gia đình đến năng suất lúa qui 
đổi là ngược chiều. Trong điều kiện miền 
Bắc Việt Nam, lao động nhất là lao động 
nông nghiệp hãy còn dư thừa, do vậy nông 
dân thường sử dụng lao động vượt quá 
mức cần thiết2. (Hung, 2005). Nông dân 
vùng đồng bằng sông Hồng thường áp 
dụng mức thâm canh cao cho các cây 
trồng ngắn ngày nhất là lúa. Trong khoảng 
số liệu điều tra, các hộ nông dân đã đạt 
được hiệu quả kỹ thuật khá cao và hàm 
sản xuất đang ở vùng “bằng phẳng”. Như 
vậy, tăng các đầu vào sản xuất chưa chắc 



đã tạo ra mức tăng của đầu ra (Hùng, 
2005). Với kết quả ước lượng (bảng phục 
lục 1), hệ số của các chi phí bằng tiền 
khác có ý nghĩa thống kê và mang giá trị 
âm. Như vậy, ảnh hưởng trực tiếp của yếu 
tố này đối với năng suất cây trồng qui đổi 
cũng ngược chiều. Tuy nhiên, ảnh hưởng 
gián tiếp (thông qua các đầu vào khác, các 
βj7 ≠ 0) lại mang dấu dương. Do đó, ở 
mức trung bình, hệ số co giãn của yếu tố 
này đối với năng suất vẫn có giá trị 
dương. Các hệ số của 3 biến giả phản ánh 
số vụ gieo trồng trong công thức luân 
canh, các cây trồng có giá trị (bán ra thị 
trường) và thay đổi mục đích sử dụng đất 
đều có ý nghĩa thống kê và mang giá trị 
dương. Như vậy năng suất cây trồng và 
theo đó là thu nhập của nông dân có thể 
được cải thiện nếu như hộ chuyển hướng 
sản xuất hoặc chuyển sang trồng các cây 
trồng nhằm mục đích để bán. Từ kết quả 
này, chính sách duy trì diện tích trồng lúa 
ở một mức cố định chưa chắc đã mang lại 
thu nhập cao cho hộ nông dân (Hùng, 
2005). 

Kết quả ước lượng 2 mô hình còn cho 
phép ước lượng khả năng sản xuất của hộ. 
Kết quả được trình bày trong bảng 1. Giữa 
2 tỉnh Hà Tây và Yên Bái khả năng sản 
xuất bình quân của nông hộ là xấp xỉ như 
nhau. Khả năng này chỉ tính đối với cây 
hàng năm và được so sánh ở mức tương 
đối, nghĩa là so sánh từng hộ với những hộ 
có khả năng tốt nhất. Ở mức bình quân, 
khả năng sản xuất bình quân các hộ ở Hà 
Tây là 0,48 còn các hộ ở Yên Bái là 0,49. 
Số liệu này cho thấy vẫn còn một khoảng 
cách rất lớn giữa những hộ trung bình và 
hộ có khả năng tốt nhất. Do vậy, nâng cao 
hiểu biết, trình độ của nông dân hay tăng 

cường công tác khuyến nông sẽ là con 
đường cơ bản để nâng cao khả năng và kết 
quả sản xuất của hộ. 

Khả năng sản xuất của hộ nếu phân theo 
qui mô đất canh tác của hộ thì có sự biến động 
giữa 2 tỉnh. Tại Hà Tây, những hộ có qui mô 
đất đai từ 1 đến 2 ha có khả năng cao nhất và 
những hộ có qui mô lớn hơn 3 ha có khả năng 
thấp nhất. Như vậy tại Hà Tây có thể thấy 
rằng, những hộ có qui mô lớn hơn 3 ha có thể 
tập trung trồng những cây trồng không phải 
cây hàng năm. Các hộ có qui mô ở mức dưới 
1 ha và từ 2 đến 3 ha, có khả năng sản xuất 
tương tự như nhau. Trong khi ở Yên Bái, 
những hộ có qui mô lớn hơn 3 ha có khả năng 
cao nhất, các hộ ở các qui mô còn lại có khả 
năng tương tự nhau (trừ các hộ có qui mô từ 
0,7 - 1 ha). Kết quả từ bảng 1 cho thấy rằng ở 
mức trung bình khả năng trồng cây hàng năm 
của các hộ nông dân hiện nay là tương tự như 
nhau. 

Bảng 1. Phân phối khả năng sản xuất của nông 
hộ theo qui mô đất đai của hộ 

Khả năng sản xuất của hộ 
Qui mô đất đai của hộ (ha) 

Hà Tây Yên Bái 
< 0,3 0,47 0,48 
0,3 - 0,7 0,48 0,46 
0,7 - 1 0,50 0,53 
1 - 2 0,54 0,47 
2 - 3 0,49 0,46 
> 3 0,24 0,54 
Trung bình 0,48 0,49 

Mét trong nh÷ng h−íng ph©n tÝch ®Þnh 
l−îng trong kinh tÕ rÊt hay ®−îc dïng lµ 
ph−¬ng ph¸p ph©n tÝch hai giai ®o¹n. Ph−¬ng 
ph¸p nµy bao gåm 2 b−íc. B−íc thø nhÊt lµ sö 
dông mét m« h×nh ®Ó −íc l−îng ra mét chØ 
tiªu hay kÕt qu¶ nµo ®ã. KÕt qu¶ nµy sau ®ã 
®−îc sö dông ®Ó −íc l−îng tiÕp cho mét m« 
h×nh kh¸c. §©y chÝnh lµ b−íc thø hai cña 
ph−¬ng ph¸p. §Ó xem xÐt ¶nh h−ëng cña c¸c 
yÕu tè ®Õn kh¶ n¨ng s¶n xuÊt cña hé, t¸c gi¶ 
®· sö dông mét m« h×nh ®¬n gi¶n ®Ó ph©n 



tÝch. Kh¶ n¨ng s¶n xuÊt cña hé phô thuéc vµo 
nhiÒu yÕu tè. Tuy nhiªn, do môc tiªu cña bµi 
vµ nguån sè liÖu, t¸c gi¶ sö dông 4 yÕu tè 
(tuæi vµ v¨n ho¸ cña chñ hé, sù tham gia c¸c 
líp tËp huÊn cña hé hay chñ hé, vµ sè m¶nh 
ruéng cña hé) ®Ó ph©n tÝch trong tr−êng hîp 
nµy. Kh¶ n¨ng s¶n xuÊt cña hé ®−îc ®o b»ng 
phÇn tr¨m (hoÆc sè lÇn). Do ®ã, ph−¬ng ph¸p 
−íc l−îng ®−îc sö dông trong bµi lµ −íc l−îng 
“côt” (truncated estimation). KÕt qu¶ ®−îc 
tr×nh bµy trong b¶ng 2. Mét ®iÒu ng¹c nhiªn 
cña kÕt qu¶ lµ chØ cã biÕn gi¶ ph¶n ¸nh hé 
n«ng d©n tham gia c¸c líp tËp huÊn vµ sè 
m¶nh ruéng cña hé cã ý nghÜa thèng kª, cßn 
c¸c biÕn ph¶n ¸nh tuæi vµ v¨n ho¸ cña chñ hé 
kh«ng cã ý nghÜa thèng kª trong tr−êng hîp 
nµy. NÕu nh− gi¶ thiÕt c¸c yÕu tè kh¸c kh«ng 
®æi, ta thÊy r»ng sù tham gia cña hé vµo c¸c 
líp tËp huÊn cã ¶nh h−ëng rÊt lín ®Õn kh¶ 
n¨ng s¶n xuÊt cña hé. Nh− vËy, hÖ thèng 
khuyÕn n«ng hay t¨ng c−êng c¸c líp ®µo t¹o, 
tËp huÊn cho n«ng d©n sÏ lµ ®iÒu cÇn thiÕt 
trong viÖc n©ng cao nhËn thøc vµ kh¶ n¨ng cña 
hé. §©y còng sÏ lµ h−íng nh»m n©ng cao n¨ng 
suÊt c©y trång vµ thu nhËp cña hé n«ng d©n. 

Bảng 2. Phân tích một số yếu tố ảnh hưởng đến 
khả năng sản xuất nông nghiệp của hộ 

Các biến Hệ số Giá trị t 

Hằng số 53,41 3,20***

Tuổi chủ hộ (Logarith) -2,81 -0,64 
Văn hoá của chủ hộ -0,0007 -0,16 
Biến giả phản ánh hộ có 
tham gia tập huấn 

4,45 1,88*

Số mảnh ruộng của hộ 0,66 2,35**

Sigma 12,10 19,10***

5. KẾT LUẬN 

Khả năng sản xuất nông nghiệp hay trồng 
trọt của nông hộ là vấn đề quan trọng. Để 
có thể nâng cao được khả năng sản xuất 
của hộ thì vấn đề cần thiết là làm thế nào 
xác định được cụ thể khả năng của hộ 
cũng như các yếu tố ảnh hưởng đến khả 
năng này. Nếu như chúng ta định lượng 

được các yếu tố này thì mới có thể tìm ra 
giải pháp để nâng cao khả năng của hộ. 
Trong bài này, tác giả đề xuất sử dụng 
phương pháp “hiệu ứng cố định của hộ” 
để ước lượng khả năng sản xuất trồng trọt 
của hộ (trong trường hợp tổng quát thì có 
thể là khả năng sản xuất nông nghiệp). 
Phương pháp này đòi hỏi phải có số liệu 
kết hợp để ước lượng và phần mềm kinh 
tế lượng có chức năng phân tích hiệu ứng 
cố định và hiệu ứng ngẫu nhiên (random 
and fixed effects). Mặc dù còn một số nội 
dung quá phức tạp (mô hình 4), ngược lại 
một số nội dung còn đơn giản (mô hình 
5), nhưng hướng sử dụng phương pháp 
“hiệu ứng cố định của hộ” để tách hằng số 
ra làm 2 phần: phần phản ánh khả năng 
sản xuất của hộ và phần ảnh hưởng của 
các yếu tố ngoại vi sẽ là một hướng cơ 
bản để lượng hoá 2 yếu tố này. Phương 
pháp này cũng có thể mở rộng để ước 
lượng cho các mức độ và qui mô rộng hơn 
như khả năng của doanh nghiệp hay của 1 
vùng. Nếu như chúng ta có thể lượng hoá 
được khả năng sản xuất của các đơn vị sản 
xuất nói chung và nông hộ nói riêng thì 
chúng ta có thể phân tích được về chất sự 
phát triển cũng như hiệu quả sản xuất của 
các đơn vị sản xuất và hộ nông dân.  
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Phụ lục 1. Kết quả ước lượng hàm năng suất cây trồng qui đổi bằng phương pháp “Hiệu ứng cố định 
của hộ” 

Mức nông hộ Mức xã/thôn 
Các biến ước lượng 

Hệ số Giá trị t Hệ số Giá trị t 

β0 Hằng số 6,742 14,79*** 6,475 21,61***

β1 Chi phí giống 0,004 0,05 0,077 1,44 

β2 Chi phí phân đạm 0,084 0,79 -0,065 -0,83 

β3 Chi phí phân kali -0,074 -1,28 -0,040 -0,90 

β4 Chi phí phân lân 0,017 0,79 0,007 0,47 

β5 Chi phí lao động gia đình -0,295 -4,30*** -0,209 -3,92***

β6 Chi phí lao động thuê -0,024 -1,42 0,010 0,87 

β7 Các chi phí bằng tiền khác -0,189 -4,36*** -0,169 -5,17***

β8 Số mảnh ruộng của hộ -1,432 -4,44*** -1,108 -4,94***

β9 Qui mô đất canh tác của hộ 0,089 1,25 0,067 2,44**

θ1 Qui mô đất canh tác của hộ (exp) -0,001 -1,15 -0,001 -1,72*

β12 Chi phí giống * Chi phí phân đạm 0,015 1,26 0,012 1,32 

β13 Chi phí giống * Chi phí phân kali -0,005 -1,66* -0,005 -1,98**

β15 Chi phí giống * Chi phí lao động gia đình -0,069 -3,82*** -0,059 -3,82***

β17 Chi phí giống * Các chi phí bằng tiền khác 0,032 3,49*** 0,023 3,18***

β18 Chi phí giống * Số mảnh ruộng của hộ 0,017 0,73 -0,011 -0,68 

β23 Chi phí phân đạm * Chi phí phân kali 0,027 2,29** 0,018 1,96**

β24 Chi phí phân đạm * Chi phí phân lân -0,004 -0,52 -0,001 -0,23 

β25 Chi phí phân đạm * Chi phí lao động gia đình 0,035 1,71* 0,008 0,46 

β27 Chi phí đạm * Các chi phí bằng tiền khác 0,007 0,35 0,019 1,37 

β28 Chi phí phân đạm * Số mảnh ruộng của hộ -0,058 -0,80 0,032 0,61 

β34 Chi phí phân kali * Chi phí phân lân -0,003 -1,81* -0,002 -1,21 

β35 Chi phí phân kali * Chi phí lao động gia đình 0,002 0,12 0,010 0,85 

β37 Chi phí phân kali * Các chi phí bằng tiền khác -0,001 -0,10 -0,011 -1,36 

β38 Chi phí phân kali * Số mảnh ruộng của hộ 0,012 0,56 0,019 1,26 

β57 Chi phí lao động gia đình * Các chi phí bằng tiền khác 0,033 1,70* 0,043 2,68***

β58 Chi phí lao động gia đình * Số mảnh ruộng của hộ 0,294 4,29*** 0,208 3,91***

β78 Các chi phí bằng tiền khác * Số mảnh ruộng của hộ 0,120 2,36** 0,096 2,48**

δ1 Biến giả số vụ gieo trồng 0,165 2,82*** 0,211 4,48***

δ2 Biến giả về cây trồng có giá trị cao 0,283 2,18** 0,345 3,21***

δ3 Biến giả phản ánh thay đổi sử dụng đất 0,688 4,46*** 0,490 4,11***

Số mẫu quan sát, n 508  508  

Giá trị F 5,86 *** 25,57 ***

Hệ số xác định, R2 0,81  0,69  

Hệ số xác định điều chỉnh, 2R  0,68  0,66  



Ghi chó: ***, **, vµ * t−¬ng øng cã ý nghÜa thèng kª ë møc 1, 5 vµ 10 % 

 


