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LỜI TỰA

Chiến lược phát triển kinh tế - xã hội (CLPTKT-XH) là văn kiện về phát triển quốc 
gia cao nhất của Việt Nam. CLPTKT-XH thể hiện hệ thống các chủ trương phát triển 
kinh tế - xã hội quốc gia ở tầm tổng thể, toàn cục, cơ bản và dài hạn. Nó phản ảnh 
hệ thống quan điểm, mục tiêu phát triển cơ bản, những đột phá Chiến lược, phương 
thức và các giải pháp lớn về phát triển kinh tế - xã hội trong thời kỳ 10 năm của đất 
nước. CLPTKT-XH là căn cứ để xây dựng các Chiến lược phát triển ngành và lĩnh 
vực, lập quy hoạch tổng thể phát triển kinh tế - xã hội các vùng, các lãnh thổ, các quy 
hoạch phát triển ngành và các kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội 5 năm và hàng năm. 
Các mục tiêu và phương hướng đề ra trong Chiến lược được cụ thể hóa thành các 
chương trình và kế hoạch hành động cụ thể trong từng kỳ kế hoạch nhằm đạt được 
các mục tiêu đó.

CLPTKT-XH 10 năm 2001-2010 của Việt Nam đã được soạn thảo dựa trên cơ sở 
nghiên cứu khoa học tương đối vững chắc theo một quy trình cởi mở và thu hút sự 
tham gia rộng rãi. Chương trình Phát triển của Liên hợp quốc (UNDP), thông qua Dự 
án VIE/99/002, đã hỗ trợ việc áp dụng các kinh nghiệm và tập quán quốc tế tốt nhất 
vào quá trình soạn thảo Chiến lược, đồng thời hỗ trợ cho quá trình tham vấn và thảo 
luận chính sách cởi mở và thu hút sự tham gia rộng rãi. Đáp ứng đề nghị của Chính 
phủ Việt Nam, UNDP đã và đang tiếp tục hỗ trợ cho việc xây dựng Chiến lược phát 
triển kinh tế - xã hội thời kỳ 2011-2020 của Việt Nam trên cơ sở bằng chứng vững 
chắc; áp dụng kinh nghiệm và kiến thức quốc tế tốt nhất vào quá trình soạn thảo; 
và tham vấn chính sách cởi mở và thu hút sự tham gia rộng rãi thông qua Dự án 
00050577 “Hỗ trợ xây dựng Chiến lược phát triển kinh tế - xã hội thời kỳ 2011-2020”. 
CLPTKT-XH thời kỳ 2011-2020 đang được xây dựng, tổ chức lấy ý kiến để hoàn chỉnh 
và sẽ trình Đại hội Đảng cộng sản Việt Nam lần thứ XI thông qua vào đầu năm 2011

Trong khuôn khổ Dự án 00050577 “Hỗ trợ xây dựng Chiến lược phát triển kinh tế - xã 
hội 2011-2020” do UNDP tài trợ nói trên, một loạt các nghiên cứu đã được thực hiện. 
Các chủ đề và kết quả nghiên cứu đã được chia sẻ và tham khảo ý kiến Tổ Biên tập 
Chiến lược phát triển kinh tế - xã hội thời kỳ 2011-2020, các nhà hoạch định chính 
sách, các nhà khoa học và cộng đồng quốc tế. Các kết quả nghiên cứu đã phần nào 
hỗ trợ cho việc xác định các mục tiêu ưu tiên và các lựa chọn và giải pháp chính sách 
mang tính đột phá trong CLPTKT-XH. Báo cáo này được xây dựng theo yêu cầu 
của Viện Chiến lược phát triển (Viện CLPT) thuộc Bộ Kế hoạch và Đầu tư và UNDP. 
Những quan điểm trình bày ở đây là của các tác giả và không nhất thiết phản ánh các 
ý kiến hay quan điểm chính thức của Viện CLPT hoặc UNDP.

Xin trân trọng giới thiệu cùng bạn đọc báo cáo nghiên cứu làm tài liệu tham khảo cho các 
cuộc thảo luận và tham vấn trong quá trình xây dựng CLPTKT-XH thời kỳ 2011-2020. 

TS. Cao Viết Sinh
Thứ trưởng

Bộ Kế hoạch và Đầu tư

Giám đốc quốc gia
Chương trình Phát triển Liên hiệp quốc 

tại Việt Nam
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TÓM TẮT

LAO ĐỘNG VÀ TIẾP CẬN VIỆC LÀM i

TÓM TẮT

Trong thời kỳ 2011-20, Việt Nam sẽ bước vào thập niên tăng trưởng thứ ba dựa trên 
cơ sở tái hội nhập vào nền kinh tế toàn cầu. Việt Nam, được xếp hạng là một trong 
những nước nghèo nhất trên thế giới vào những năm 90, hiện đang hướng tới trở 
thành một nền kinh tế có thu nhập trung bình, có bước nhảy vọt hơn hẳn nhiều nước 
khác trong quá trình này. Hai thập niên tăng trưởng mạnh mẽ với một tốc độ mà rất 
ít nước thậm chí cả những nước ở khu vực Đông và Đông Nam Á theo kịp, đã giúp 
giảm mạnh tỷ lệ đói nghèo, từ mức 2/3 dân số xuống dưới 1/5. Tuổi thọ tăng lên và tỷ 
lệ tử vong trẻ sơ sinh và các chỉ tiêu cơ bản khác về y tế và phúc lợi đã cải thiện đáng 
kể. Nền kinh tế đã chuyển đổi nhờ sự phát triển từ một nền kinh tế chủ yếu dựa vào 
nông nghiệp, nông thôn và công nghệ thấp sang một nền kinh tế thị trường hỗn hợp 
với các thành phố phát triển sôi động, các ngành công nghiệp có tính đa dạng cao 
và mạng lưới thông tin liên lạc tiên tiến. Một thập niên trước đây, thương mại quốc tế 
hiếm khi có tác động tới sản xuất và phân bổ nguồn lực chứ chưa nói tới cuộc sống 
hàng ngày; ngày nay nền kinh tế toàn cầu đang hiện diện và có ảnh hưởng tới mọi 
lĩnh vực. 

Tuy nhiên, với tất cả những thay đổi này, của cải làm ra của Việt Nam ngày nay vẫn 
còn dựa trên cơ sở hai nguồn lực chính: Lao động và đất đai. Thặng dư kinh tế có 
được từ việc sử dụng các yếu tố sản xuất này đã tạo ra tiết kiệm và đầu tư, làm tăng 
tích lũy nội bộ và thu hút đầu tư nước ngoài. Tỷ lệ thanh niên Việt Nam tốt nghiệp 
trung học, cao đẳng và các chương trình dạy nghề cao chưa từng thấy. Toàn cầu hóa 
đã đem lại sự chuyển giao công nghệ và liên kết nền kinh tế này với các mạng lưới 
thương mại và thông tin toàn cầu, và tất cả những điều này đã làm gia tăng đáng kể 
năng suất của các nguồn lực trong nước. Nhưng đầu tư vào tay nghề, công nghiệp và 
đổi mới phải mất nhiều năm mới đơm hoa kết trái. So sánh với phần lớn những nước 
láng giềng của mình tại Đông và Đông Nam Á, đến năm 2010 Việt Nam mới thực hiện 
được vài bước đi ban đầu trên con đường này. Sự thịnh vượng ngày càng tăng của 
đại đa số người lao động Việt Nam ngày nay sẽ phần lớn phụ thuộc vào việc ứng 
dụng một cách hiệu quả và năng động các nguồn lực lao động, đất đai và tài nguyên 
thiên nhiên khác để đạt được hiệu quả kinh tế lớn nhất. 

Trong nỗ lực này, những người nông dân, người lao động và các doanh nhân Việt 
Nam sẽ dựa nhiều vào sự hỗ trợ và khuyến khích của nhà nước Việt Nam. Tăng 
trưởng và toàn cầu hóa làm tăng năng suất lao động và đất đai không những qua 
việc sử dụng chúng theo công dụng hiện tại, mà còn qua việc áp dụng các ứng dụng 
mới và hiệu suất hơn. Nhưng hạn chế lớn nhất đối với tăng trưởng – sự khan hiếm 
về nguồn vốn và kỹ năng cần thiết để tăng sản lượng bình quân đầu lao động và sản 
lượng bình quân trên một ha đất – không thể chỉ giải quyết bằng đầu tư tư nhân. Có 
nhiều lĩnh vực mà trong đó những lợi ích về mặt xã hội có được từ các khoản đầu 
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tư cao hơn lợi ích cá nhân, và do vậy sẽ không được cung ứng đầy đủ nếu thiếu sự 
can thiệp của nhà nước. Những lĩnh vực này bao gồm nhiều loại hình hàng hóa công 
cộng như thủy nông và giáo dục, và bối cảnh thể chế để thực hiện các giao dịch thị 
trường. Nhà nước cũng có nghĩa vụ về mặt xã hội để bảo đảm rằng lợi ích của tăng 
trưởng sẽ đến được với những người nghèo nhất và được phân phối cho toàn thể 
dân cư. Lý tưởng nhất là phải đạt được những mục tiêu tăng trưởng và công bằng 
này thông qua các chiến lược phát triển dài hạn và những phản ứng ngắn hạn của 
nhà nước trước những cú sốc từ nền kinh tế thế giới. Chiến lược phát triển kinh tế - xã 
hội 2011-2020, chiến lược lần thứ ba kể từ năm 1991, dự kiến sẽ đưa ra lộ trình cho 
sự hỗ trợ đó. Chúng tôi rất vui khi có thể đóng góp vào quá trình soạn thảo CLPTKT-
XH này thông qua nghiên cứu và phân tích của mình về lao động, việc làm và đô thị 
hóa tại Việt Nam. 

Về vấn đề lao động, báo cáo này sẽ đề cập đến những vấn đề về huy động và sử 
dụng một trong những nguồn lực sản xuất hiệu quả cao của Việt Nam. Báo cáo này 
được soạn thảo song hành với báo cáo nghiên cứu về phát triển nông nghiệp và nông 
thôn, cũng để hỗ trợ cho quá trình quá trình xây dựng CLPTKT-XH này. Báo cáo đó 
sẽ đề cập tới những vấn đề liên quan tới việc sử dụng một nguồn lực sản xuất quan 
trọng nữa, đó là đất đai. Bằng việc so sánh kinh nghiệm của Việt Nam với những 
nước láng giềng trong khu vực và bằng việc đánh giá các bối cảnh chính sách hiện tại 
và trong tương lai, mỗi báo cáo nghiên cứu đều cố gắng xác định những chiến lược 
thành công và đề xuất phương cách huy động các của cải hiện có của nước để đem 
lại lợi ích lớn nhất cho các thế hệ hiện tại và tương lai. 

Các bài học từ những kinh nghiệm mang tính so sánh 

Một phần lớn trong báo cáo này được dành ra để đánh giá những kinh nghiệm của 
khu vực phù hợp với trường hợp của Việt Nam. Chúng tôi lưu ý rằng sự khác biệt 
đáng kể về những điều kiện ban đầu và những điều kiện lịch sử giữa các nước sẽ 
làm cho việc so sánh trực tiếp trở nên phức tạp. Chúng tôi đã quan sát thấy những 
mô hình chung về chính sách và kết quả đạt được tại các nền kinh tế châu Á thành 
công và rút ra 5 đặc điểm chung cho phép các nước đó phát triển mà vẫn bảo đảm 
được sự bình đẳng:

1.  Các nền kinh tế thành công ban đầu tập trung vào các ngành hướng về xuất khẩu, 
thâm dụng lao động để đảm bảo tăng nhanh việc làm và duy trì được sự cân bằng 
giữa tăng việc làm và tăng năng suất.

Những ngoại lệ (không thể tránh khỏi) của nhận định này là (1) các ngành sử dụng tài 
nguyên thiên nhiên ở Đông Nam Á, nơi mà các ngành công nghiệp khai khoáng, lâm 
nghiệp và dầu khí thâm dụng vốn đã đóng góp quan trọng vào tăng trưởng kinh tế, và 
(2) Hàn Quốc, nơi mà sự kiểm soát hoàn toàn của chính phủ đối với thị trường vốn 
và các rào cản bảo hộ cao đối với công nghiệp đã giúp chiến lược công nghiệp hóa 
trở nên khả thi trong những năm 60 và 70. Tuy nhiên, những điều kiện giúp cho chiến 
lược của Hàn Quốc có tính khả thi đó hiện nay không còn tồn tại với bất kỳ nước nào 
nữa. Nhìn chung, các nền kinh tế công nghiệp mới (NIE) đã đạt được tốc độ tăng sản 
lượng và việc làm nhanh thông qua các ngành thâm dụng lao động trong khi vẫn dựa 
vào lao động có tay nghề để đảm bảo tăng năng suất trong dài hạn, nhờ đó tìm ra 
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được sự cân bằng giữa tăng việc làm và tăng năng suất (Islam 2009). Trung Quốc và 
Ấn Độ (và cả Việt Nam) đã phát triển với tốc độ rất cao, tuy nhiên mức tăng cầu lao 
động không đáp ứng được mức tăng cung. Bởi vậy các yếu tố sản xuất chứ không 
phải tăng sản lượng đã hạn chế việc làm tại những nước này. Các cuộc thảo luận đã 
góp phần xác định được ba yếu tố là: chú trọng sử dụng nhiều vốn trong giai đoạn đầu 
của quá trình phát triển trong khi có tình trạng dư thừa lao động nghiêm trọng; cơ chế 
ưu đãi không tạo thuận lợi cho các ngành thâm dụng lao động; và thất bại trong việc 
thúc đẩy dịch chuyển lao động. Những sai lầm chính sách này của Trung Quốc và Ấn 
Độ đã mang lại cho Việt Nam những bài học quan trọng. 

2.  Nguồn cung lao động có trình độ và kỹ năng phải theo kịp hoặc thậm chí đi trước cầu 
lao động nhằm tránh tăng trưởng chậm lại và gia tăng bất bình đẳng về tiền lương.

Song song với sự tăng mạnh về tiền lương nói chung, chênh lệch về lương theo 
ngành, trình độ giáo dục, giới tính hoặc độ tuổi đã tăng đáng kể tại các nền kinh tế 
công nghiệp mới (NIE), đặc biệt là Hàn Quốc và Đài Loan (Okunishi 1997). Đây là do 
sự thành công trong phát triển nguồn nhân lực và các chương trình đào tạo nghề và 
giáo dục của các NIE. Những chương trình này đã đạt được hai mục tiêu. Thứ nhất, 
những chương trình này đã làm tăng nguồn cung lao động có tay nghề, tránh được 
sự gia tăng bất bình đẳng về tiền lương do tình trạng khan hiếm lao động có tay nghề. 
Thứ hai, những chương trình này đã giúp nâng cao trình độ tay nghề của công nhân, 
làm tăng năng suất của họ so với nhân viên văn phòng. Okunishi (1997) giải thích 
rằng các nền kinh tế công nghiệp mới (NIE) đã trở nên phụ thuộc nhiều hơn vào các 
sản phẩm có chất lượng chứ không phải là các sản phẩm giá rẻ, những cải thiện về 
năng suất lao động của công nhân đã giúp thu hẹp chênh lệch về tiền lương.

3.  Các chính sách về thị trường lao động đã khuyến khích sự dịch chuyển lao động 
giữa các vùng và ngành và duy trì tính linh hoạt của thị trường lao động

a. Không có những chính sách chỉ bảo vệ một bộ phận nhỏ người lao động trong 
khu vực hiện đại

b. Việc hạn chế di cư trong nước chỉ ở mức tối thiểu

Một bộ phận lớn dân cư nghèo ở mọi nước đều sống tại những vùng xa xôi, cách xa 
trung tâm tăng trưởng. Để họ có thể được chia sẻ lợi ích của tăng trưởng, họ nên 
được phép tự do di chuyển sang những vùng đang tăng trưởng và gia nhập những 
ngành đang phát triển. Các nền kinh tế công nghiệp mới thường có các thị trường lao 
động linh hoạt; kết quả là, sự dịch chuyển về lao động giữa các vùng và ngành rất 
cao, và họ có thể chuyển nhanh và suôn sẻ qua điểm ngoặt Lewis (một điểm mà nếu 
vượt qua nó thì quốc gia đang phát triển sẽ không còn dư thừa sức lao động). Trung 
Quốc và Ấn Độ có nhiều rào cản khác nhau đối với sự dịch chuyển lao động; kết quả 
là, họ đang gặp nhiều khó khăn trong việc hấp thụ lao động dư thừa và chịu sự gia 
tăng bất bình đẳng.

4.  Sự cân bằng giữa các doanh nghiệp có quy mô và năng suất lao động khác nhau

Nếu chỉ để cho các lực lượng thị trường quyết định nền kinh tế, thì các doanh nghiệp 
nhỏ có lẽ sẽ không thể tăng trưởng nhanh được. Việc phân phối thu nhập không công 
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bằng thường nảy sinh từ thực tế là một nhóm nhỏ những người lao động tập trung tại 
một số ít các doanh nghiệp lớn có năng suất lao động rất cao và do đó có mức lương 
cao, trong khi đa số những người lao động còn lại làm việc trong một số lượng lớn các 
doanh nghiệp nhỏ có năng suất lao động thấp và do đó có mức lương thấp (Richards 
2001). Điều này có thể thấy ở Ấn Độ nơi mà việc phân bổ việc làm thường được gọi 
là “thiếu tầng lớp trung gian”. Bên cạnh đó, Đài Loan và Hồng Kông là những ví dụ về 
phân phối đồng đều theo quy mô công ty và năng suất lao động và do vậy có sự phân 
phối bình đẳng về thu nhập. 

Hàn Quốc nổi tiếng về sự hỗ trợ của Chính phủ đối với các doanh nghiệp và tập đoàn 
có quy mô rất lớn, và điều đó có thể đóng vai trò quan trọng trong việc phát triển các 
sản phẩm mới, thâm nhập các thị trường mới, và chiếm lĩnh được nhiều thị phần xuất 
khẩu. Nhưng chính sách này đã bắt đầu thay đổi từ những năm 80 khi mà nhu cầu 
thâm nhập và chiếm lĩnh các thị trường mới và phát triển các sản phẩm mới đã trở 
nên ít cấp thiết hơn so với nhu cầu duy trì khả năng cạnh tranh: Các doanh nghiệp 
lớn gặp nhiều vấn đề về chi phí lao động và quản lý cao, do vậy cần đưa các doanh 
nghiệp nhỏ vào. Hệ số bất bình đẳng của Hàn Quốc đạt mức cao nhất vào cuối những 
năm 70 khi mà đất nước này đang ủng hộ cho các doanh nghiệp lớn, nhưng sau đó 
hệ số này đã giảm mạnh khi họ thay đổi chính sách này (Richards 2001).

5.  Đầu tư thích đáng vào  kết cấu hạ tầng của các vùng đô thị cho phép khu vực đô 
thị tăng trưởng nhanh và hấp thụ được lao động dư thừa từ khu vực nông thôn

Nếu không có các chính sách phân biệt đối xử ở mức cao của chính phủ, thì các 
ngành (không phải là những ngành phụ thuộc vào nguồn lực cố định như khoáng sản) 
sẽ thu được lợi nhuận cao hơn khi được đặt ở gần nhau, gần các nhà cung cấp các 
dịch vụ như ngân hàng và tài chính, và gần cảng biển cũng như những  kết cấu hạ 
tầng quan trọng khác. Các thành phố cho phép các doanh nghiệp tận dụng được lợi 
thế kinh tế theo quy mô như vậy. Việc thiếu đầu tư cho phát triển đô thị sẽ làm tăng 
chi phí của ngành công nghiệp và tạo ra những gánh nặng khác đối với tăng trưởng, 
và cũng tạo ra khả năng xung đột về kinh tế và xã hội. Tóm lại, thúc đẩy công nghiệp 
hóa đòi hỏi phải hỗ trợ phát triển đô thị. Điều này đặt trách nhiệm lên vai Nhà nước 
là phải đảm bảo rằng các thành phố có thể phát triển một cách có trật tự và hiệu quả. 
Điều này không có nghĩa là sự phát triển dựa vào nông thôn không quan trọng, mà 
là phải có những điều kiện tiên quyết để quá trình công nghiệp hóa nông thôn diễn 
ra một cách hiệu quả về mặt kinh tế mà không cần những khoản trợ cấp lớn. Việc di 
chuyển ngành chế tạo của Mỹ (chứ không phải là ngành chế biến nông sản và sản 
phẩm từ tài nguyên thiên nhiên) ra khỏi các thành phố lớn đã không được bắt đầu một 
cách nghiêm túc cho đến khi xây dựng được hệ thống đường cao tốc giữa các bang. 
Hệ thống này cùng với một mạng lưới đường sắt, đường sông, và đường hàng không 
dày đặc làm giảm chi phí vận tải và thông tin liên lạc đủ để khiến cho việc di chuyển 
địa điểm vẫn có thể đem lại lợi nhuận.

Các xu thế trong nền kinh tế khu vực và toàn cầu 

Khi xem xét những xu thế hiện tại trong nền kinh tế khu vực và toàn cầu, chúng tôi 
nhấn mạnh đến vai trò của nền kinh tế lớn và đang phát triển nhanh chóng của Trung 
Quốc vì nó làm gia tăng đáng kể tình trạng dư cung lao động. Đa số các nền kinh 
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tế đang phát triển châu Á đều bị cuốn hút vào mạng lưới sản xuất quốc tế mà Trung 
Quốc là trung tâm, dẫn đến việc ở một số nước đã có những thay đổi lớn về cơ cấu 
sản xuất cũng như khối lượng và định hướng thương mại quốc tế của mình (Lall và 
Albaladejo, 2004; Coxhead, 2007). Sự định hướng lại về phía Trung Quốc này đã 
mang lại ba tác động lớn theo ngành. Thứ nhất, ở các nước giàu, các nhà sản xuất 
trong ngành chế tạo thâm dụng lao động phải đối mặt với những áp lực cạnh tranh 
khốc liệt. Thứ hai, các ngành xuất khẩu tài nguyên thiên nhiên đã được hưởng lợi 
nhờ sự bùng nổ giá cả hàng hóa liên tục (bất chấp những biến động gần đây). Thứ 
ba, các doanh nghiệp chế tạo những hàng hóa đòi hỏi phải có tay nghề như linh kiện 
máy tính, điện thoại và các thiết bị điện tử khác đã tìm thấy những cơ hội phát triển 
thông qua việc tham gia vào quá trình được gọi là “thương mại phân khúc” (nghĩa là 
trao đổi các mặt hàng chế tạo bán thành phẩm) với Trung Quốc. 

Mặc dù Việt Nam được lợi từ việc xuất khẩu các mặt hàng sử dụng nhiều tài nguyên, 
nhưng ngành chế tạo thâm dụng lao động của Việt Nam đang phải đối mặt với sự 
cạnh tranh gay gắt từ Trung Quốc. Tác động tới sự phát triển trong dài hạn của Việt 
Nam là gì? Kinh nghiệm của khu vực, đặc biệt là của In-đô-nê-xi-a sẽ cung cấp thêm 
những gợi ý cho các triển vọng tương lai khác nhau của nền kinh tế Việt Nam, và một 
lần nữa thu hút sự chú ý vào những lựa chọn chính sách có khả năng xác định hướng 
đi của nền kinh tế này. Giống như phần lớn các nền kinh tế có thu nhập trung bình 
khác (trừ Trung Quốc), tốc độ tăng xuất khẩu các sản phẩm đòi hỏi tay nghề trong 
tổng giá trị xuất khẩu của In-đô-nê-xi-a giảm đi. Trong những năm 90, kim ngạch xuất 
khẩu hàng hóa được xếp vào mục “công nghệ cao” của In-đô-nê-xi-a trong Các chỉ 
báo phát triển thế giới tăng từ mức không đáng kể lên hơn 16% trong tổng giá trị xuất 
khẩu hàng chế tạo - và phần lớn trong số này trong thực tế là lắp ráp mạch tích hợp 
và hàng điện tử tiêu dùng thâm dụng lao động. Tỷ trọng này sau đó giảm mạnh. Đáng 
lo ngại hơn là, từ năm 2000, đóng góp của In-đô-nê-xi-a vào giá trị xuất khẩu các sản 
phẩm chế tạo thâm dụng lao động toàn cầu, và đóng góp của những sản phẩm này 
vào kim ngạch xuất khẩu và việc làm của nước này cũng sụt giảm (Coxhead và Li 
2008). In-đô-nê-xi-a hiện đang phải đối mặt với nguy cơ mất đi những sản phẩm chế 
tạo “có giá trị gia tăng thấp” vào tay những đối thủ cạnh tranh có chi phí thấp hơn như 
Băng-la-đét, nhưng lại không có cơ hội tiến tới sản xuất các mặt hàng xuất khẩu “có 
giá trị gia tăng cao” vốn đã thành công tại Thái Lan và Ma-lai-xi-a. Điều này gây ra 
một nguy cơ nghiêm trọng đối với việc tăng việc làm, tăng trưởng nói chung, chuyển 
đổi cơ cấu ngành, tăng năng suất lao động và thu nhập trong nước từ kỹ năng. Trước 
viễn cảnh này, những người In-đô-nê-xi-a được đào tạo tốt nhất có thể dễ dàng quyết 
định đi ra nước ngoài hơn là đối mặt với thu nhập thấp và không ổn định trong nước, 
dẫn tới tình trạng chảy máu chất xám và làm giảm lợi nhuận xã hội từ đầu tư công 
cho giáo dục. Mặc dù có những khác biệt quan trọng giữa Việt Nam và In-đô-nê-xi-a, 
nhưng chúng tôi tin tưởng rằng có những điểm tương đồng lớn để các nhà hoạch 
chính sách của Việt Nam có thể học hỏi từ kinh nghiệm của In-đô-nê-xi-a về các cách 
thức mà nền kinh tế toàn cầu ảnh hưởng, và có thể gây thiệt hại, tới triển vọng tăng 
trưởng của một nền kinh tế nhỏ, thu nhập thấp, dư thừa lao động mà thiếu kỹ năng.

Những vấn đề về thị trường lao động và đô thị hóa

Qua phân tích số liệu của Việt Nam trong tương quan so sánh với các nước láng 
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giềng, chúng tôi quan sát thấy những vấn đề về thị trường lao động và đô thị hóa sau: 
Thứ nhất, tăng sản lượng không đủ tạo ra việc làm. Cụ thể, ngành chế tạo đã không 
tạo ra được sự nhảy vọt về việc làm trong tương quan với sản lượng, như những gì 
đã diễn ra tại các nước khác như Thái Lan trong các quá trình chuyển đổi tương tự 
(Coxhead và Jiraporn 1999). Điều này làm tốc độ thay đổi cơ cấu việc làm chậm lại, 
để lại một lượng lao động không tương ứng tại nông nghiệp, một khu vực có năng 
suất rất thấp. Khu vực dịch vụ tạo ra nhiều việc làm mới nhưng có năng suất, tiền 
lương và mức độ đảm bảo việc làm thấp.

Thứ hai là, mặc dù năng suất đã tăng lên trong phần lớn các ngành công nghiệp, 
nhưng có sự gia tăng khoảng cách về năng suất giữa các ngành có hiệu quả nhất. 
Hơn nữa, vẫn còn có sự cách biệt lớn về năng suất giữa các doanh nghiệp lớn thuộc 
khu vực nhà nước với các doanh nghiệp nhỏ và vừa trong khu vực tư nhân. Song 
những cách biệt này là do sự hỗ trợ của chính phủ cho các doanh nghiệp nhà nước 
chứ không phải do tiềm năng năng suất thực sự. Nếu không tính đến những hỗ trợ 
này, thì các doanh nghiệp nhỏ và vừa của khu vực tư nhân lại là có hiệu quả hơn và 
họ cũng tạo ra nhiều việc làm hơn. Như đã giải thích ở trên, việc có một tập hợp mang 
tính cân bằng các doanh nghiệp với các quy mô và năng suất khác nhau là một đặc 
điểm quan trọng cho phép các nước NIE phát triển với sự bình đẳng. Việt Nam nên 
cố gắng hơn nữa để tạo ra sự cân bằng này.

Thứ ba là, cung lao động được đào tạo của Việt Nam cần tăng nhanh hơn. Mặc dù 
tăng trưởng GDP rất cao, nhưng theo tiêu chuẩn quốc tế, lực lượng lao động của Việt 
Nam có tay nghề thấp và chưa theo kịp với các nước láng giềng trong khu vực. Một 
nguyên nhân quan trọng dẫn tới thành công của các nền kinh tế công nghiệp hóa mới 
(NIE) là mức đầu tư lớn vào nguồn nhân lực ở giai đoạn đầu – thậm chí đi trước cầu 
hiệu dụng. Điều này cho phép các nước NIE tránh được những “điểm dừng đột ngột” 
trong tăng trưởng (như những gì xảy ra với Thái Lan trong những năm thập kỷ 90), 
thay vào đó tạo điều kiện cho sự chuyển đổi trôi chảy từ các ngành sử dụng nhiều lao 
động sang các ngành dựa nhiều vào kỹ năng. Các nền kinh tế Đông Nam Á, đặc biệt 
là Thái Lan và In-đô-nê-xi-a, đã chậm chạp hơn nhiều trong việc đầu tư vào nguồn 
nhân lực. Việt Nam cần tránh những sai lầm này.

Thứ tư là, đô thị hóa đương nhiên song hành với tăng trưởng kinh tế, và còn phải làm 
nhiều việc để hỗ trợ cho quá trình đô thị hóa có trật tự và có hiệu lực chứ không phải là 
cố gắng hạn chế quá trình đó. Việc tước đi các nguồn tài chính cần thiết để các thành 
phố quy hoạch và phát triển tương đương với việc làm tăng chi phí của các ngành 
công nghiệp đặt tại thành thị, thông qua tăng chi phí lao động thực tế và gây khó khăn 
cho người lao động tìm kiếm việc làm ở thành thị. Những dự báo chính thức về tăng 
trưởng đô thị trong tương lai gần như chắc chắn là thấp hơn tốc độ thực tế, và nếu 
việc chuyển giao tài khóa và đầu tư công dựa trên cơ sở những con số này chứ không 
phải các số liệu thực tế hơn (Ninh và Vu 2008), thì chắc rằng các thành phố lớn của 
Việt Nam trong tương lai sẽ giống Gia-các-ta hoặc cùng lắm là Băng-cốc, chứ không 
được như Xê-un hoặc Đài Bắc.

Những gợi ý cho Việt Nam: Vai trò của nhà nước 

Tăng trưởng và toàn cầu hóa tạo ra những thay đổi lớn trong cơ cấu sản xuất và tiêu 
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dùng, và khiến cho lao động, đất đai và các nguồn lực khác được liên tục phân bổ 
lại giữa các hoạt động. Nếu những thay đổi này nhất quán với phúc lợi xã hội trong 
dài hạn (ví dụ như nếu chúng không đe dọa tính bền vững về môi trường hoặc tạo 
ra rủi ro không thể chấp nhận được), thì vai trò của nhà nước là hỗ trợ chúng. Nếu 
thiếu hàng hóa công ( kết cấu hạ tầng, giáo dục và thể chế), thì nhà nước cần cung 
cấp chúng. Tóm lại, nhà nước nên ủng hộ việc dịch chuyển các nguồn lực vào những 
hoạt động mà tại đó toàn cầu hóa làm tăng sản lượng và năng suất tiềm năng, và điều 
chỉnh bớt các nguồn lực đó ra khỏi những hoạt động mà toàn cầu hóa sẽ làm cho sản 
lượng và năng suất tiềm năng thấp đi. Ví dụ, chính sách tài khóa nên được sử dụng 
để bù đắp và đào tạo lại người lao động trong các ngành bị đe dọa bởi cạnh tranh toàn 
cầu để họ có thể gia nhập các ngành phát triển mạnh mẽ. Đây là một thông lệ chuẩn, 
thậm chí kể cả ở các nền kinh tế tư bản được phân cấp ở mức độ cao như Mỹ. 

Chiến lược phát triển của Việt Nam đã trải qua những thay đổi lớn kể từ cuối những 
năm 80. Trong hai thập niên đầu của công cuộc đổi mới, nền kinh tế Việt Nam đã có 
khả năng đáp ứng mạnh mẽ, bật dậy từ tình trạng năng suất thấp trong thời kỳ nền 
kinh tế mệnh lệnh hậu chiến. Nhưng nhiều cuộc cải cách và thành quả tăng trưởng 
sau đó đều liên quan tới quá trình chuyển đổi sang nền kinh tế dựa trên cơ sở thị 
trường chứ không phải là nhờ vào những đặc điểm vốn có của nền kinh tế và đó là lợi 
ích chỉ thu được một lần. Điều này làm nảy sinh một câu hỏi là cái gì sẽ giúp duy trì 
sự tăng trưởng bền vững trong tương lai và đâu là những chính sách tốt nhất hỗ trợ 
cho sự tăng trưởng đó. Bên cạnh câu hỏi này, còn một câu hỏi nữa liên quan tới sự 
bình đẳng: cần phải có cái gì để bảo đảm rằng sự tăng trưởng đó là vì người nghèo, 
nghĩa là nó duy trì bền vững những cải thiện về phúc lợi cho những người nghèo nhất 
và những thành viên ít được ưu đãi hơn trong xã hội? 

Việc đưa ra dự báo về tác động của những thay đổi về kinh tế và chính sách là một 
quy trình đầy bất trắc. Những chính sách áp dụng cho nền kinh tế vĩ mô, bao gồm cả 
thị trường lao động, có tác động lan tỏa tới giá cả, sản xuất, thu nhập và phúc lợi của 
hộ gia đình. Để nắm bắt được toàn bộ chúng, một cách tiếp cận là sử dụng các mô 
hình đối chứng thực tế trên toàn bộ nền kinh tế. Những mô hình này lồng ghép một 
cách nhất quán các mối quan hệ giữa dịch chuyển lao động, năng suất, tiền lương, 
tăng việc làm và đói nghèo với phân phối thu nhập. Do vậy, chúng giúp lượng hóa một 
số quan điểm định tính theo đánh giá mang tính so sánh của chúng tôi, và cũng góp 
phần làm rõ vai trò của thị trường lao động như là một kênh phân phối những lợi ích 
thu được từ việc mở rộng một ngành hoặc khu vực cụ thể, ví dụ như sự tăng trưởng 
của các ngành công nghiệp đặt tại thành thị. 

Những thử nghiệm của chúng tôi với một mô hình như vậy, được trình bày chi tiết 
hơn trong báo cáo, đã minh họa sự tăng trưởng của các ngành thâm dụng lao động 
hướng tới xuất khẩu như may mặc, giày dép và nội thất. Trong hai thập niên qua tại 
Việt Nam, những ngành này đã phát triển mạnh mẽ nhờ kết quả của tự do hóa và toàn 
cầu hóa; các ngành này cũng là những ngành thu hút dòng FDI gia tăng mạnh mẽ. Vì 
những ngành đó là ngành thâm dụng lao động, nên chúng tôi kỳ vọng rằng sự tăng 
trưởng của chúng sẽ đem lại lợi ích cho người nghèo. Một vấn đề lớn hơn được đặt 
ra là liệu những lợi ích của tăng trưởng có đến được tới tất cả người dân không hay 
chỉ hạn chế đối với cư dân sinh sống ở thành thị. Đây là vấn đề quan trọng cần được 
giải quyết trước tiên vì Việt Nam rất có lợi thế cạnh tranh về ngành chế tạo thâm dụng 
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lao động và thứ hai là vì nó vẫn tiếp tục có liên quan tới vấn đề lao động không có khả 
năng dịch chuyển - mặc dù dường như đã có dòng di cư mạnh đổ vào các thành phố 
lớn. Sản lượng bình quân đầu lao động trong công nghiệp luôn cao hơn nhiều lần so 
với trong nông nghiệp đã khẳng định rằng nhiều người lao động có thể (và nên) thay 
đổi ngành nghề hơn là vẫn làm như từ trước đến nay. 

Trong những thử nghiệm mô phỏng với mô hình này, chúng tôi phát hiện ra là đầu tư 
vào ngành chế tạo thâm dụng lao động đem lại lợi ích tổng thể và hiệu ứng vì người 
nghèo rất lớn – nếu người lao động tương đối tự do trong việc dịch chuyển để nắm 
bắt lấy những việc làm mới được tạo ra. Khi việc di cư từ nông thôn ra thành thị là tốn 
kém hoặc khó khăn, thì gần như tất cả những lợi ích có được từ tăng việc làm ở thành 
thị đều tập trung vào cho người lao động ở thành thị, thu nhập của họ sẽ tăng nhanh 
hơn nhiều so với thu nhập của người lao động ở nông thôn. Việc lao động không có 
khả năng dịch chuyển sẽ khiến người lao động nông thôn không được hưởng lợi trực 
tiếp từ tăng trưởng, và như vậy góp phần làm gia tăng đáng kể sự cách biệt về tiền 
lương giữa thành thị và nông thôn. Khả năng dịch chuyển lao động lớn hơn làm thay 
đổi một cách mạnh mẽ kết quả này: Hiện nay các ngành công nghiệp xuất khẩu có 
thể thuê lao động mới từ cả khu vực nông thôn và thành thị, và tốc độ tăng tiền lương 
cho cả người lao động nông thôn và thành thị có cùng ngành nghề là như nhau. Lợi 
ích thu được từ tăng trưởng lấy thành thị làm trung tâm rõ ràng là đến được với vùng 
nông thôn vì người lao động nông thôn tranh thủ được cơ hội để chuyển sang các 
ngành nghề có năng suất và tiền lương cao hơn. Do vậy, sự cách biệt về tiền lương 
đối với lao động không có tay nghề giữa thành thị và nông thôn giảm đi. 

Đây chỉ là một thử nghiệm mang tính minh họa, mặc dù vậy những bài học mà nó 
mang lại rất quan trọng. Những bài học này nhấn mạnh tính bổ sung lẫn nhau giữa 
tăng trưởng với sự dịch chuyển về lao động, cũng như chức năng của dịch chuyển 
về lao động như là một kênh để phân phối lợi ích có được từ toàn cầu hóa và tăng 
trưởng. Sự dịch chuyển lao động tự do hơn bảo đảm tăng trưởng chung nhanh hơn 
và phân phối lợi ích cũng rộng khắp hơn nhiều. 

Một hàm ý của kết quả này là khi mức độ dịch chuyển lao động cao, thì yêu cầu đối 
với các chính sách công trong việc giải quyết những vấn đề bất bình đẳng về thu 
nhập và cơ hội sẽ giảm đi. Ở đây, Việt Nam có cơ hội học tập từ những sai lầm về 
chính sách của Trung Quốc. Chính sách “Đi về phía tây” của nước này, bơm một 
lượng lớn vốn đầu tư công vào các tỉnh nội địa, là sự bù đắp một phần cho việc tiếp 
tục phân khúc thị trường lao động nội địa do những hạn chế chính thức đối với di cư 
trong nước. Nói một cách tích cực hơn, kết quả của thử nghiệm này đưa ra gợi ý là 
ở Việt Nam, việc quan tâm đúng mức tới việc đáp ứng các yêu cầu phát triển công 
nghiệp dựa vào nông thôn có thể làm giảm đáng kể cái giá của các chiến lược phát 
triển nông thôn và vẫn nhất quán với các mục tiêu xã hội về tăng trưởng, giảm nghèo 
và bình đẳng 

Tóm lại, các chi tiêu cho phát triển thành thị và nông thôn không nhất thiết phải là sự 
đánh đổi và do nguồn lực công khan hiếm nên phải dành ưu tiên cho những chính 
sách có thể tạo ra kết quả mong muốn lớn nhất. Các nhà hoạch định chính sách Việt 
Nam có lý khi lo ngại về những vấn đề phát triển nông thôn và sự cách biệt ngày càng 
tăng giữa thành thị và nông thôn, nhưng việc phân tích cẩn thận kinh nghiệm trong 
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khu vực cùng với kết quả chạy mô hình sử dụng số liệu của Việt Nam cho thấy rằng 
sự tập trung tích cực vào đô thị hóa, quy hoạch đô thị hướng tới tương lai và sự ủng 
hộ mạnh mẽ cho sự dịch chuyển lao động có thể góp phần giải quyết một cách tốt 
nhất thách thức đầy khó khăn về tăng trưởng cân bằng và bình đẳng. 

Khuyến nghị về chiến lược 

Các chiến lược trung hạn: Tạo việc làm và giải quyết các vấn đề thất nghiệp và 
lao động phiếm dụng 

Đối với một quốc gia đang phát triển như Việt Nam, nơi mà tình trạng dư thừa lao 
động, đói nghèo và thu nhập thấp vẫn là những mối quan tâm lớn, thì việc tạo việc 
làm và giảm tình trạng thất nghiệp và lao động phiếm dụng là những nhiệm vụ đầu 
tiên và cấp thiết nhất của chính sách phát triển. Điều đó có nghĩa là Việt Nam phải tiếp 
tục phát triển các ngành thâm dụng lao động, đặc biệt các ngành có khả năng trao 
đổi thương mại, qua đó hi vọng sẽ thu hút hoặc giành được thị phần trên thị trường 
toàn cầu. Đây cũng là chiến lược mà các NIE và một số nước Đông Nam Á đã thực 
hiện thành công trong thời kì phát triển tương đương tại chính những quốc gia này. 
Việt Nam cần tạo ra và phát huy những điều kiện thuận lợi cho sự phát triển của các 
doanh nghiệp thuộc khu vực tư nhân, đặc biệt là các doanh nghiệp nhỏ và vừa, kể cả 
trong khu vực dịch vụ và phi chính thức, bởi chính các doanh nghiệp đó tạo ra phần 
lớn việc làm. Việc phát triển mạnh mẽ nền kinh tế nông nghiệp và nông thôn, nơi tập 
trung hơn một nửa lực lượng lao động hiện nay, cũng là vấn đề trọng tâm2.  Điều may 
mắn là vì lao động không có tay nghề và có một chút tay nghề là nguồn thu nhập 
chính của người nghèo, nên bất kỳ chiến lược nào hướng vào tăng nhanh việc làm 
cũng hầu như là vì người nghèo nhất. Triển vọng tăng trưởng với mối liên kết mạnh 
mẽ với người nghèo sẽ củng cố hơn nữa chiến lược thâm dụng lao động. Để thúc đẩy 
tăng trưởng dựa trên cơ sở thâm dụng lao động, chúng tôi đề xuất những kiến nghị 
sau về chính sách và cải cách chính sách. 

Môi trường kinh tế vĩ mô thuận lợi. Có nhiều điều kiện kinh tế vĩ mô cần thiết để khuyến 
khích đầu tư và đổi mới, và để bảo đảm rằng những khoản đầu tư và đổi mới đó tương 
đối mang tính thâm dụng lao động. Về tổng thể, Việt Nam đã đạt được nhiều thành tựu 
trong những lĩnh vực này. Những cải cách về chính sách thương mại và đầu tư để tiến 
tới gia nhập WTO năm 2007 cộng với chính sách về tỷ giá hối đoái nói chung là đáng 
tin cậy đã thu hút được dòng FDI đáng kể đổ vào trong nước và ngăn chặn dòng vốn 
trong nước đổ ra bên ngoài. Theo thời gian, những cuộc cải cách này cũng đã bắt đầu 
đặt trọng tâm chuyển đầu tư mới ra khỏi các dự án công nghiệp nặng thâm dụng vốn, 
sang chủ yếu thực hiện dưới hình thức liên doanh với các doanh nghiệp nhà nước 
hướng vào các ngành lắp ráp và công nghiệp chế tạo nhẹ thâm dụng lao động dưới 
hình thức 100% sở hữu nước ngoài hoặc liên doanh với các doanh nghiệp nhỏ và vừa 
trong nước (Athukorala and Tran 2008). Thành quả của những cuộc cải cách này bị 
đe dọa bởi cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu, làm giảm đáng kể cầu bên ngoài đối 
với sản phẩm chế tạo của Việt Nam, và bởi những khó khăn hiện tại trong việc kiềm 
chế lạm phát trong nước. Việc duy trì bền vững nền kinh tế vĩ mô ổn định đòi hỏi phải 
có những hoạt động phối hợp về chính sách tiền tệ và tài khóa của chính phủ và ngân 

2 Để có thêm thông tin về phát triển nông nghiệp và nông thôn, xem thêm Chiến lược phát triển kinh tế xã hội _ Báo cáo 
số 7 về hiện đại hóa nông nghiệp và phát triển nông thôn.
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hàng nhà nước Việt Nam. Nó cũng cho thấy tầm quan trọng đặc biệt của việc sử dụng 
chi ngân sách một cách hiệu quả và không gây ra lạm phát cho dù ở trong bất kỳ gói 
kích thích mới hoặc chính sách phát triển dài hạn nào. 

Các chính sách ngành và chính sách về thị trường yếu tố sản xuất. Những chính sách 
áp dụng cho từng ngành hoặc thị trường yếu tố sản xuất phải hỗ trợ việc mở rộng các 
hoạt động thâm dụng lao động, đặc biệt trong các lĩnh vực có khả năng thương mại 
(hướng tới xuất khẩu hoặc cạnh tranh nhập khẩu). Một lần nữa, việc gia nhập WTO 
đã xóa bỏ nhiều đặc điểm méo mó nhất trong hệ thống chính sách thương mại của 
Việt Nam mà trước đây đã tạo lợi ích không tương xứng cho các ngành thâm dụng 
vốn (trong thực tế là các DNNN). Những méo mó này đã tồn tại dai dẳng dưới những 
hình thức biến tướng khác nhau, cả trong các biện pháp chính sách thương mại, 
trong trợ giá vốn và sự đối xử về mặt pháp lý đối với các doanh nghiệp nhà nước so 
với các doanh nghiệp của khu vực tư nhân (Athukorala 2006). Trợ giá vốn cho các do-
anh nghiệp nhà nước và các doanh nghiệp kế nhiệm “được cổ phần hóa” của chúng 
(mà trong thực tế vẫn thuộc sở hữu nhà nước) đưa lại hai hậu quả đối với việc làm: 
Chúng đẩy đầu tư trong nước và nước ngoài ra khỏi các ngành thâm dụng lao động 
và hướng tới xuất khẩu, và chúng làm tăng sự cạnh tranh đối với các nguồn lực khan 
hiếm khác, chủ yếu là lao động có tay nghề cao. Chi phí về vốn vật chất và nhân lực 
cao hơn làm giảm lợi nhuận trong các ngành thâm dụng lao động. Ngoài ra, những 
đối xử ưu đãi dành cho các doanh nghiệp nhà nước đã trao cho chúng địa vị gần như 
độc quyền, đặc biệt là trên thị trường trong nước đối với đầu vào như nguyên vật liệu 
xây dựng, việc khai thác vị thế này của các doanh nghiệp nhà nước đã làm tăng thêm 
chi phí cho những sáng kiến của khu vực tư nhân. Chính sách mở cửa nền kinh tế và 
hội nhập vào nền kinh tế toàn cầu của Trung Quốc đòi hỏi phải có hành động táo bạo 
trong quyết tâm về chính trị mà theo đó phải hy sinh các doanh nghiệp nhà nước – các 
ngành chiếm ưu thế để tạo ra nhiều việc làm tốt hơn và năng lực cạnh tranh cho các 
ngành thâm dụng lao động. Hiện nay Việt Nam cũng đang phải đối mặt với nhiệm vụ 
tương tự. Nếu Việt Nam giữ lại các ngành ưu đãi thì chính phủ phải tính toán cái giá 
phải trả do cơ hội phát triển bị mất đi – và bất bình đẳng trong phân phối sẽ tồi tệ hơn 
do hậu quả của việc giữ lại các ngành đó. 

Các chính sách thúc đẩy sự dịch chuyển lao động. Việc tạo ra việc làm mới sẽ không có 
ảnh hưởng tới tăng trưởng hoặc đói nghèo nếu người lao động không tranh thủ được 
những cơ hội đó. Vì phần lớn các khoản đầu tư mới đều tập trung tại thành phố, nên 
chính sách phải hỗ trợ cả sự dịch chuyển lao động về ngành nghề và không gian. Người 
lao động phải có cơ hội đi ra khỏi khu vực nông thôn và nông nghiệp để tới các khu đô 
thị hoặc vùng ven đô thị và ngành công nghiệp hoặc dịch vụ mà tại đó sức lao động của 
họ sẽ được trả giá cao hơn và tạo ra nhiều giá trị hơn. Điều này đòi hỏi phải cải cách 
chính sách không chỉ trong thị trường lao động mà còn cả trong thị trường đất đai và tín 
dụng. Việc tiếp tục tự do hóa luật đất đai sẽ cho phép người nông dân chuyển đổi tài 
sản của mình thành một loại vốn khác (như vào giáo dục) và vào nền nông nghiệp hiện 
có, cải thiện khả năng dịch chuyển lao động của họ. Sự hỗ trợ hoặc cho phép mở rộng 
các hệ thống tài chính vi mô và tín dụng tương hỗ sẽ giúp nâng cao khả năng tiếp cận 
tín dụng của người nông dân để họ có thể chi trả cho việc di cư tốn kém. 
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Cuối cùng, phía cuối đường dịch chuyển lao động về ngành nghề và không gian là 
khu vực thành thị. Nếu các thành phố càng kém được đầu tư và chuẩn bị, thì chi phí 
tìm việc làm và chuyển sang những nơi ở mới tại thành thị càng lớn, điều này càng 
cản trở sự dịch chuyển lao động. Điều này sẽ trở nên tồi tệ hơn do sự tồn tại một cách 
dai dẳng (ở những nơi có thể) những rào cản tại nơi sinh sống, hạn chế khả năng 
tiếp cận trường học, bệnh viện và các dịch vụ xã hội khác của người di cư. Việt Nam 
phải sớm quyết định xem thành phố Hồ Chí Minh (và có thể cả Hà Nội) có trở thành 
các siêu đô thị không, nếu có thì các thành phố này phải được cung cấp các nguồn 
lực tài chính và quy hoạch cần thiết để phát triển một cách có quản lý, đem lại những 
lợi ích về kinh tế và xã hội chứ không phải là phải chịu đựng sự tắc nghẽn, ô nhiễm 
và sự phát triển lộn xộn rất tốn kém và gây ách tắc. Điều này có thể đòi hỏi phải định 
hướng lại hệ thống chuyển nhượng tài khóa hiện nay tại các đơn vị cấp địa phương 
(Kim Ninh và Võ Thị Thanh 2009). 

Chiến lược dài hạn: phát triển các kỹ năng và thành phố

Sau khi tạo việc làm, bài học nổi bật thứ hai từ kinh nghiệm mang tính so sánh là cần 
phải xây dựng kế hoạch, và tạo dựng một nền tảng vốn con người đi trước nhu cầu. 
Mức tăng sản lượng bình quân đầu lao động, hay năng suất lao động, là những động 
lực chính cho tăng trưởng kinh tế trong dài hạn. Một nước thất bại trong việc thúc 
đẩy và duy trì lực lượng lao động có kỹ năng và sự tăng trưởng năng suất lao động 
sẽ phải đối mặt với rủi ro rơi vào “bẫy thu nhập trung bình thấp hơn”. Trong bẫy này, 
các công ty không đổi mới hoặc đầu tư vì không có đủ lao động có tay nghề, trong 
khi người lao động lại không được giáo dục hoặc đào tạo trên mức cơ bản vì không 
có đủ cầu trong nước đối với những kỹ năng đó. Đây là vấn đề thất bại về sự phối 
hợp và không thể chỉ do một mình khu vực tư nhân giải quyết. Nó đòi hỏi phải có 
hành động về chính sách. Chính phủ có trách nhiệm sử dụng chính sách phát triển 
để giúp tránh khỏi cái bẫy đó bằng việc đầu tư vào lực lượng lao động có tay nghề. 
Những kinh nghiệm tích cực của NIE và những kinh nghiệm tiêu cực của Thái Lan và 
In-đô-nê-xi-a cho thấy một cách rõ ràng là đây là một ưu tiên chính sách dài hạn đối 
với Việt Nam. 

Tính logic của quá trình phát triển dẫn đến việc sắp xếp theo trình tự thời gian các 
chính sách phát triển: Trước tiên giải quyết vấn đề thất nghiệp và thúc đẩy sự dịch 
chuyển lao động về nghề nghiệp và không gian, và sau đó xây dựng kế hoạch cho 
tương lai bằng việc hỗ trợ giáo dục, tích lũy kỹ năng và đầu tư vốn của các công ty mà 
sẽ tạo ra việc làm cho lao động có tay nghề. Nhưng kinh nghiệm của các nền kinh tế 
Đông Á thành công nhất (và những ví dụ mang tính tương phản về cuộc khủng hoảng 
cuối những năm 90 của Thái Lan và sự suy giảm kinh tế rõ nét của In-đô-nê-xi-a) cho 
thấy một cách rõ ràng là đầu tư vào nguồn vốn con người phải bắt đầu sớm hơn nhiều 
trước khi cầu về lao động có tay nghề trở thành một cản trở đối với tăng trưởng. Do 
vậy, việc thúc đẩy sự dịch chuyển của lao động lên những nấc thang cao hơn về kỹ 
năng phải bắt đầu sớm để các nhà đầu tư tiềm năng có thể nhận thức được mức độ 
thu hồi đủ vốn đầu tư vào các kỹ năng có nhu cầu. 

Số liệu của chúng tôi cho thấy Việt Nam đã bắt đầu tụt xuống thấp hơn đường cong 
của khu vực về lĩnh hội các kĩ năng. Những phân tích gần đây cho thấy các chương 
trình dạy nghề hiện tại không có hiệu quả: Chúng có xu hướng từ trên xuống và được 
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thúc đẩy từ phía cung, và do vậy kết quả là không đào tạo được những người lao 
động có tay nghề và có khả năng làm việc. Mô hình thành công cho việc nâng cao 
tay nghề là không chỉ do riêng chính phủ thực hiện mà phải hình thành quan hệ đối 
tác với các ngành để nâng cao hiệu suất giáo dục, kích thích đầu tư của đối tác từ 
khu vực tư nhân, làm cho cung gặp cầu, và giảm chi phí của toàn bộ quá trình. Hơn 
nữa, các chương trình dạy nghề hiện tại đang vấp phải một vấn đề chung “Một mũi 
tên trúng hai đích”: Ngoài việc tạo ra các cơ hội đào tạo, chúng còn được thiết kế để 
giúp giải quyết sự bất bình đẳng về thu nhập và cơ hội (do đặc điểm xác định mục 
tiêu theo địa lý). Việc đặt một chương trình dạy nghề có thiết kế tồi ở vùng khó khăn 
không góp phần thực hiện mục tiêu lĩnh hội kỹ năng cũng như giảm bất bình đẳng 
hoặc đói nghèo. Chính phủ Việt Nam nên đánh giá lại các chương trình dạy nghề hiện 
có của mình nhằm tập trung nhiều hơn vào các mục tiêu cốt lõi của chương trình, có 
khả năng đáp ứng tốt hơn nhu cầu của các ngành, và do vậy chắc sẽ thu hút được 
sự đầu tư của đối tác, bao gồm học viên (dưới hình thức học phí) và những người sử 
dụng lao động tiềm năng. 

Cuối cùng, đầu tư nguồn lực công để tăng cung về kỹ năng sẽ chỉ đem lại lợi ích cho 
xã hội nếu có việc làm tương xứng. Về vấn đề tạo việc làm, việc phát triển thành phố 
là một bộ phận quan trọng của chiến lược này. Những thành phố với sự tập trung của 
các ngành sử dụng kỹ năng, và việc tập trung những ngành đó tại một nơi trung tâm 
sẽ tiếp tục làm tăng sản lượng bình quân đầu lao động thông qua sự lan tỏa thông 
tin giữa các công ty và người lao động. Nếu các thành phố có chi phí cao, tắc nghẽn 
và thiếu các dịch vụ cơ bản, thì các công ty sẽ không muốn đầu tư và người lao động 
có tay nghề sẽ đi tìm những việc làm tốt hơn và những điều kiện sinh hoạt thỏa mãn 
hơn ở nơi khác, kể cả ở nước ngoài. Một chiến lược phát triển đô thị được quy hoạch 
cẩn thận với nguồn vốn đầy đủ, tương tự như nhiều chính sách khác, về mặt gián tiếp 
cũng là một chính sách phát triển thị trường lao động. 

Tóm lại, theo chúng tôi, trong thời kỳ 2011-20, chính phủ Việt Nam nên theo đuổi các 
chiến lược dưới đây:

1. Thông qua các chính sách hướng tới giải quyết lao động dư thừa. Khuyến khích 
các ngành thâm dụng lao động, phát triển doanh nghiệp nhỏ và vừa, lao động/hộ 
gia đình tự tạo việc làm và khu vực phi chính thức. Một nội dung cơ bản trong tạo 
việc làm là phải đảm bảo rằng những lao động có tiềm năng dịch chuyển có khả 
năng để nắm bắt và tận dụng các cơ hội tại các ngành nghề và địa điểm khác. 

2. Cam kết đầu tư và phát triển vốn con người để tạo ra nguồn cung lao động có tay 
nghề đi trước nhu cầu, với mục tiêu tạo điều kiện thuận lợi cho đầu tư vốn và công 
nghệ sử dụng nhiều kỹ năng hơn. 

Để thực hiện các chiến lược này, chính phủ Việt Nam phải duy trì năm đặc điểm đã 
giúp các nước NIE và các quốc gia thành công khác ở Đông Nam Á phát triển với sự 
bình đẳng: tăng trưởng việc làm phải toàn diện; các đầu tư vào vốn con người phải kịp 
thời và công bằng; sự dịch chuyển lao động phải linh hoạt; các phân biệt giữa các loại 
hình doanh nghiệp khác nhau phải bị xóa bỏ; và  kết cấu hạ tầng đô thị phải đầy đủ. 
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Phạm vi và mục tiêu nghiên cứu

Nhiệm vụ chính của nghiên cứu này là thực hiện một phân tích mang tính so sánh về 
các kinh nghiệm quốc tế, rút ra những bài học chủ yếu và kiến nghị các chiến lược 
và chính sách để Việt Nam đạt được hai mục tiêu sau: (i) tạo việc làm có hiệu quả và 
bảo đảm tính công bằng, (ii) kiểm soát những kết quả của tăng trưởng và sự chuyển 
đổi cơ cấu việc làm, đặc biệt là đô thị hóa và phát triển tiểu vùng. 

Lưu ý về so sánh tương quan các nước 

Phần lớn tài liệu này tập trung xem xét kinh nghiệm đô thị hoá và thị trường lao động 
Việt Nam trong thời gian gần đây thông qua những số liệu mang tính so sánh từ các 
nước trong khu vực. 

Các nền kinh tế khác nhau về vô vàn vấn đề, do đó rất khó có sự so sánh giữa chúng 
với nhau. Những ví dụ thành công trong phân tích so sánh phải rất nhạy cảm, không 
chỉ trong việc lựa chọn đối tượng so sánh mà trong cả yêu cầu so sánh các quốc gia 
có mức độ phát triển tương đồng. Về phản ứng của các nước đối với những cú sốc 
ngắn hạn như cuộc khủng hoảng kinh tế toàn cầu 2008-2009, nghiên cứu chỉ có ý 
nghĩa khi sử dụng những số liệu vào cùng thời điểm. Nhưng trong việc đánh giá tăng 
trưởng trong dài hạn, sẽ là thích hợp hơn nếu so sánh các nước tại các thời điểm phát 
triển tương đồng nhau trong lịch sử phát triển.

Đối với Việt Nam, những đối tượng so sánh tương đối hợp lý là các nước Đông Á và 
Đông Nam Á. Kinh nghiệm của khu vực này được coi là duy nhất trên thế giới. Những 
tác động láng giềng là quan trọng, do những đặc điểm cơ sở như địa lý, khí hậu và 
lịch sử. Những so sánh với các nước ở những khu vực khác có thể bị sai do những 
khác biệt liên quan đến các đặc điểm về vùng.

Trong khu vực, có một số nước là đối tượng so sánh rất hữu ích. Về tổng thể, chúng 
tôi đưa vào nhóm này những nền kinh tế công nghiệp mới ở Đông Á và Đông Nam Á 
(Hàn Quốc, Đài Loan và Xing-ga-po) và những nền kinh tế Đông Nam Á nghèo hơn 
nhưng cũng khá thành công (Thái Lan, In-đô-nê-xi-a, Ma-lai-xi-a). Trung Quốc và Ấn 
Độ cũng là hai đối tượng so sánh phù hợp. Những nền kinh tế khác thì quá khác biệt 
với Việt Nam hoặc không có đầy đủ số liệu.

Vì một số mục tiêu, chúng tôi chủ yếu tập trung vào so sánh cùng thời điểm. Phần 2 
áp dụng cách tiếp cận này, mặc dù chúng tôi đã chia thành những nhóm nước nhỏ 
hơn có mức độ tương đồng lớn hơn để loại trừ vấn đề khác biệt về hoàn cảnh lịch sử. 
Vì các mục tiêu khác, và đặc biệt là cho việc so sánh tiến trình phát triển kinh tế, sẽ có 
ý nghĩa hơn khi biết được các điểm bắt đầu khác nhau. Việt Nam bắt đầu có những 
nỗ lực vượt bậc để tăng trưởng thông qua hội nhập kinh tế toàn cầu chỉ từ sau năm 
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1986, trong khi đa số các nước láng giềng đã bắt đầu từ trước đó một đến ba thập kỷ. 
Trong trường hợp này, sẽ hữu ích hơn khi đánh giá tiến trình phát triển của Việt Nam 
dựa trên đường tăng trưởng chuẩn thay vì dựa trên đường tăng trưởng theo thời gian 
thông thường.

Phụ lục 1 cho thấy ba chỉ tiêu về thành tựu tăng trưởng và phát triển kinh tế đối với 
những nền kinh tế trong nhóm tương đồng nhất với Việt Nam. Nếu chúng ta lấy điểm 
tham chiếu là năm 2000 – hơn một thập kỷ sau khi tiến hành công cuộc đổi mới – sau 
đó dựa trên số liệu về GDP bình quân đầu người theo USD theo giá cố định năm 2000, 
số liệu gần giống với Việt Nam nhất là Trung Quốc năm 1990, In-đô-nê-xi-a năm 1980 
và Thái Lan năm 1960. Những so sánh dựa trên ngang giá sức mua (PPP) có những 
hạn chế tương tự như được thể hiện trong bảng. Những đo lường này dường như 
phản ánh rất hẹp định nghĩa về việc hoàn thành tăng trưởng. Ngược lại, cách đánh 
giá về Chỉ số Phát triển con người trên phạm vi rộng hơn, bao gồm cả các chỉ tiêu về 
tuổi thọ và tỷ lệ biết chữ cùng với GDP bình quân đầu người, cho thấy Việt Nam năm 
2000 có thể so sánh được với In-đô-nê-xi-a trong cùng năm đó, với Trung Quốc năm 
1995 và các nước Đông Nam Á khác năm 1985. Riêng trong Phần 3, chúng tôi điều 
chỉnh phạm vi thời gian từ trình tự thời gian sang trình tự phát triển, so sánh Việt Nam 
năm 2000 với các nước khác trong giai đoạn trước đó.
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1. TỔNG QUAN VỀ TĂNG TRƯỞNG KINH TẾ 
LAO ĐỘNG VÀ ĐÔ THỊ HÓA

1.1. Tầm quan trọng của thị trường lao động
Tăng trưởng kinh tế được tính bằng mức tăng GDP bình quân đầu người. Cung lao 
động và năng suất lao động được coi là vấn đề trọng tâm của tăng trưởng kinh tế. Có 
thể phân tích GDP bình quân đầu người (được tính bằng Y/N, trong đó Y là GDP và 
N là dân số) thành hệ số sản lượng trên một lao động (bằng Y/L, trong đó L là quy mô 
lực lượng lao động) và hệ số phụ thuộc (N/L, phản ánh tương quan giữa quy mô dân 
số và lực lượng lao động), ta được biểu thức sau:

                         L
N

L
Y

N
Y

=
     (1)

Biểu thức này cho thấy trong điều kiện như nhau, nền kinh tế có nhiều lao động có 
năng suất cao hơn và mức độ phụ thuộc thấp hơn sẽ có thu nhập bình quân đầu 
người cao hơn. Tăng trưởng thu nhập bình quân đầu người (nghĩa là mức tăng 
Y/N) có thể là do năng suất lao động tăng hoặc do hệ số phụ thuộc giảm. Hệ số phụ 
thuộc lại được quyết định bởi các yếu tố về nhân chủng học như tỷ lệ sinh/tử hay tỷ 
lệ dân số tham gia vào lực lượng lao động, và hệ số này thay đổi rất chậm. Thay vào 
đó, những bằng chứng lịch sử cho chúng ta thấy phần lớn tăng trưởng xuất phát từ 
những yếu tố làm tăng năng suất lao động. Trong số các yếu tố này, những yếu tố 
đóng góp nhiều nhất là đầu tư vào  kết cấu hạ tầng, nguồn vốn vật chất và con người, 
sự gia tăng của cải từ tài nguyên thiên nhiên, tiến bộ kỹ thuật và sự cải thiện của các 
thể chế pháp lý và chính trị, tạo dựng và hỗ trợ cho những động lực về phân bổ hiệu 
quả các nguồn lực. Nói một cách khác, những tiến bộ liên tục về năng suất lao động 
phản ánh những bước tiến lớn trong những nhóm nhân tố nền tảng cho tăng trưởng. 
Ngược lại, năng suất lao động giảm hay trì trệ cũng thường là dấu hiệu của sự thiếu 
hụt hoặc vấn đề về phối hợp cần được giải quyết.

Tuy nhiên, một nền kinh tế đang phát triển không chỉ mở rộng một cách đơn thuần, 
mà cấu trúc của nền kinh tế đó cũng thay đổi. Những ngành công nghiệp mới xuất 
hiện và phát triển, còn các ngành công nghiệp cũ rút lui và biến mất; cùng với những 
thay đổi này, nhiều loại hình nghề nghiệp khác nhau cũng xuất hiện và biến mất. Điều 
này có nghĩa là tăng trưởng đòi hỏi việc tái phân bổ liên tục sức lao động. Nếu đầu 
tư, tiến bộ công nghệ và những thay đổi về thể chế là động cơ của tăng trưởng kinh 
tế thì dịch chuyển lao động là dầu bôi trơn để động cơ đó luôn hoạt động. Không có 
dầu này, tăng trưởng không được duy trì liên tục.

Đối với lao động, sự dịch chuyển có ba ý nghĩa khác nhau. Thứ nhất là sự dịch chuyển 
về nghề nghiệp, nghĩa là khả năng thay đổi việc làm của người lao động. Thứ hai là 
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sự dịch chuyển về giáo dục hoặc dạy nghề, có nghĩa là năng lực tiếp thu kỹ năng của 
người lao động để nâng cao năng suất lao động của cá nhân họ. Thứ ba là sự dịch 
chuyển về không gian, có nghĩa là khả năng thay đổi môi trường sống và làm việc 
của người lao động khi cần thiết để tranh thủ những việc làm tạo ra từ vốn đầu tư tại 
những địa điểm cụ thể. Mỗi loại hình dịch chuyển đều có tầm quan trọng thiết yếu đối 
với tăng trưởng và trong nhiều trường hợp, loại hình dịch chuyển này lại đòi hỏi hoặc 
bao hàm loại hình khác, ví dụ sự dịch chuyển về nghề nghiệp lại phụ thuộc vào việc 
được đào tạo nghề, hoặc việc di chuyển đến một địa điểm mới. 

Tuy nhiên, dịch chuyển lao động không đơn thuần chỉ là phản ứng thụ động trước yêu 
cầu của người sử dụng lao động. Các cá nhân và doanh nghiệp nhận thức được cơ 
hội, chấp nhận rủi ro và đầu tư các nguồn lực của chính mình – ví dụ cho giáo dục 
hoặc di cư. Do đó, việc phân bổ nguồn lực lao động theo ngành nghề, nhiệm vụ và địa 
điểm không phải là việc có thể làm được chỉ bằng quy hoạch. Sự tồn tại và vận hành 
tương đối tự do của một thị trường dành cho sức lao động, và cho những kỹ năng có 
trong từng cá nhân người lao động, là cần thiết để có thể kết hợp một cách hiệu quả 
người lao động với các cơ hội làm việc tốt. Thị trường lao động vận hành tốt sẽ tạo ra 
một chu kỳ thích hợp trong đó dịch chuyển lao động giúp duy trì tăng trưởng kinh tế, 
và tăng trưởng thúc đẩy dịch chuyển lao động. Phương pháp đo lường đúng sự vận 
hành của một thị trường lao động hiệu quả trong điều kiện tăng trưởng kinh tế là năng 
suất lao động không chỉ tăng lên cùng tăng trưởng mà còn hội tụ trong các loại hình 
kỹ năng của các ngành nghề. Ngược lại, sự chênh lệch lớn về ngành nghề và khu 
vực giữa những lao động với phần lớn kỹ năng như nhau là một dấu hiệu cho thấy thị 
trường lao động đang vận hành không tốt. Xét dưới góc độ năng suất lao động, một 
phần nào đó của nguồn lực có giá trị này đang bị lãng phí.

Trên thực tế, có nhiều hạn chế đối với việc dịch chuyển lao động, trong đó có nhiều 
hạn chế không thể giải quyết được nếu chỉ có các cá nhân đơn lẻ. Những hạn chế này 
có rất nhiều dạng. Nếu thị trường vốn vận hành không tốt, người lao động không thể 
tiếp cận tín dụng và có thể không chi trả được những chi phí thực và chi phí ẩn của 
việc học hành hay đào tạo nghề. Tình trạng đói nghèo, hay sự cần thiết phải đáp ứng 
những nhu cầu cơ bản ở cấp độ hộ gia đình, có thể dẫn đến những hành vi né tránh 
rủi ro, làm hạn chế sự lựa chọn của người lao động. Sự không ổn định, ví dụ như về 
quyền sở hữu đất và các tài sản cố định khác, có thể cản trở người lao động trong 
việc quyết định chuyển đến những địa điểm khác. Trên đây mới chỉ là ba ví dụ. Từng 
hạn chế là một nguyên nhân dẫn đến sự không hiệu quả: khi giới hạn sự dịch chuyển 
lao động, tiềm năng tăng trưởng kinh tế sẽ giảm đi.

Các chính sách về lao động có thể khắc phục được một số hạn chế. Giáo dục và đào 
tạo là một ví dụ tốt, trong đó việc nhà nước cung cấp hoặc trợ cấp cho giáo dục sẽ 
góp phần làm giảm chi phí học tập cho các cá nhân, tăng khả năng tiếp thu được các 
kỹ năng của một nhóm đông đảo hơn. Các chính sách liên quan đến các nguồn tạo 
tăng trưởng năng suất lao động, ví dụ như đầu tư về  kết cấu hạ tầng và mạng lưới 
thông tin, cũng rất giá trị. Mặc dù vậy, kể cả những chính sách được xây dựng tốt 
nhất cũng không phải là liều thuốc tiên chữa bách bệnh, hơn nữa lịch sử phát triển 
kinh tế hiện đại cũng có nhiều ví dụ về những chính sách đã gây ra những hậu quả 
không mong muốn, hạn chế sự phát triển của thị trường lao động qua một số kênh 
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gián tiếp và không mong đợi. Do đó việc xây dựng chính sách kinh tế nói chung, và 
các chính sách về thị trường lao động hay liên quan đến vấn đề lao động nói riêng, 
là trọng tâm trong nhiệm vụ duy trì tăng trưởng kinh tế. Điều này đòi hỏi phải đặc biệt 
quan tâm đến việc thiết kế chính sách tốt, vì chỉ một sai lầm nhỏ về chính sách có thể 
sẽ ảnh hưởng rất lớn đến tính hiệu quả và phúc lợi – cũng như dù chỉ một bước tiến 
rất nhỏ trong chính sách cũng có thể làm tăng thu nhập và triển vọng của hàng triệu 
người lao động.

Khi một nền kinh tế hội nhập vào thương mại và đầu tư quốc tế, sẽ xuất hiện một vấn 
đề mới. Thương mại quốc tế về hàng hoá được thể hiện và phản ánh trong những 
khác biệt mang tính quốc gia về các yếu tố sản xuất và năng suất lao động. Đầu tư trực 
tiếp nước ngoài và xuất khẩu lao động cũng phụ thuộc vào các dấu hiệu đó, tận dụng 
cơ hội mang lại do sự khác biệt về nguồn lực sản xuất giữa các quốc gia. Thương mại 
và FDI, khi diễn ra, là những nhân tố bổ sung thúc đẩy dịch chuyển lao động trong thị 
trường lao động trong nước, và khi lao động có thể phản ứng lại, năng suất lao động 
sẽ tăng, từ đó thúc đẩy tăng trưởng kinh tế. Do đó, ở một nền kinh tế đang phát triển 
đang từng bước toàn cầu hoá thông qua thương mại quốc tế và FDI, cả tốc độ và xu 
hướng thay đổi về cấu trúc sản xuất và việc làm cũng sẽ được điều chỉnh. Và một lần 
nữa, sự tương tác của các chính sách – đáng chú ý ở đây là chính sách thương mại 
và tỷ giá, và những chính sách điều chỉnh và ảnh hưởng đến luồng vốn FDI vào trong 
nước - đặc biệt quan trọng đối với năng suất lao động và việc phân bổ lao động trong 
cả nền kinh tế. Những nhận xét này đặc biệt quan trọng đối với Việt Nam.

Cuối cùng, một hậu quả quan trọng khác của hội nhập kinh tế quốc tế là những sự 
kiện trong nền kinh tế thế giới hay những quyết định của những đối tác thương mại 
lớn hơn có thể có tác động ngoại sinh đối với năng suất lao động của chính nước đó - 
từ đó tác động đến chiến lược phát triển tối ưu. Chi phí thương mại quốc tế giảm trong 
dài hạn chắc chắn sẽ có ảnh hưởng theo cách này, thể hiện qua việc có nhiều hàng 
hoá và dịch vụ được giao dịch hơn trong khi trước đây không thể thực hiện được do 
chi phí giao dịch rất tốn kém. Một ví dụ nữa là hàng rào nhập khẩu do chính phủ các 
nước áp đặt.

Tuy nhiên, ví dụ nổi bật nhất gần đây về tác động ngoại sinh của các xu hướng quốc 
tế là sự nổi lên của Trung Quốc và Ấn Độ trong nền kinh tế quốc tế. Khi những quốc 
gia này (tái) tham gia vào thị trường toàn cầu (những xu hướng được đo lường bằng 
sự tăng nhanh của hệ số thương mại trên GDP), tăng trưởng việc làm trong những 
ngành có thể trao đổi được ở các nước này tương đương với việc bổ sung hàng trăm 
triệu lao động mới vào lực lượng lao động có tay nghề thấp của toàn cầu. Từ khoảng 
năm 1990 đến khi bắt đầu cuộc khủng hoảng kinh tế toàn cầu năm 2008, sự thay đổi 
này được thể hiện qua mức lợi nhuận doanh nghiệp cao và ngày càng tăng và mức 
giá quốc tế thấp hơn bao giờ hết đối với các ngành chế tạo thâm dụng lao động. Khi 
có nhiều nhà sản xuất các mặt hàng thâm dụng lao động tham gia vào thị trường toàn 
cầu, thành công trong việc thu hút và duy trì những ngành công nghiệp sử dụng lao 
động trình độ thấp trở nên phụ thuộc nhiều hơn vào hiệu quả và độ mở của cơ cấu 
thương mại. Chi phí phát sinh, ví dụ như chi phí vận chuyển không hiệu quả và thủ 
tục hải quan chậm chạp tại các cảng, có thể khiến các ngành sản xuất phân bổ lại, 
thường với tốc độ nhanh, cùng đó là hàng trăm hay hàng nghìn việc làm. Bằng cách 
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này, những thủ tục và chính sách liên quan đến thương mại trong một nền kinh tế toàn 
cầu hoá được xem như một dạng chính sách lao động khác.

Tầm quan trọng của các chính sách và thị trường lao động không chỉ giới hạn ở tăng 
trưởng kinh tế mà còn mở rộng đến phúc lợi của các hộ gia đình và những vấn đề 
xã hội như bình đẳng và công bằng. Đối với những hộ nghèo nhất, sức lao động là 
nguồn thu nhập chính. Tạo việc làm và tăng trưởng năng suất lao động là những nhân 
tố then chốt làm tăng thu nhập cho người nghèo. Tăng năng suất lao động là cách 
trực tiếp nhất để giảm nghèo, và do việc sở hữu sức lao động vốn đã được phân bổ 
một cách công bằng, nên việc tạo việc làm trên diện rộng có xu hướng có tác động 
bình đẳng hóa thu nhập. Do đó, ngoài vai trò tạo thuận lợi cho tăng trưởng kinh tế, thị 
trường lao động vận hành tốt còn có chức năng thứ hai liên quan đến công bằng, đó 
là phân bổ lợi ích của tăng trưởng một cách rộng khắp cho toàn bộ dân số.

Do vai trò kép này, nên những chính sách kinh tế có tác động đến năng suất lao động, 
hay những chính sách thúc đẩy hoặc hạn chế sự dịch chuyển về ngành nghề và 
không gian của người lao động, có thể có tác động to lớn về mặt xã hội. Như đã lưu 
ý ở trên, những chính sách nhằm mục đích giải quyết một vấn đề xã hội cụ thể có thể 
có những tác động không mong đợi đến các mục tiêu khác thông qua những tác động 
của chúng đối với thị trường lao động. Các chính sách đô thị hoá là những ví dụ tuyệt 
vời. Nhiều nước, trong đó có Trung Quốc và Việt Nam, đã từng xuất hiện những mâu 
thuẫn trong việc tìm cách thúc đẩy sự dịch chuyển lao động như một phương tiện để 
thúc đẩy tăng trưởng kinh tế, trong khi tìm cách hạn chế hiện tượng di cư từ thành 
thị ra nông thôn nhằm quản lý sự phát triển của các thành phố lớn. Hạn chế dòng lao 
động vào các thành phố có thể giúp giải quyết vấn đề quy hoạch thành thị, nhưng việc 
ngăn chặn những người có thể sẽ di cư không cho gia nhập thị trường lao động thành 
thị sẽ tạo ra hạn chế đối với việc dịch chuyển lao động và làm chậm lại tốc độ tăng 
trưởng kinh tế. Đây là chi phí ẩn của những chính sách hạn chế di cư. Nói tóm lại, với 
ví dụ như trên về chính sách thương mại, một số loại hình chính sách xã hội nhất định 
cũng có thể được coi là một dạng chính sách đối với thị trường lao động.

Trong phần thảo luận ban đầu, chúng tôi đã nhấn mạnh sự dịch chuyển lao động – 
theo nghĩa rộng bao gồm cả dịch chuyển về ngành nghề, không gian và kỹ năng, và 
phụ thuộc vào sự tồn tại và vận hành của thị trường lao động – như một nguồn bổ 
sung cho các nguồn phi lao động của tăng trưởng năng suất lao động. Chúng tôi cũng 
đã chỉ ra những cách mà các chính sách về thị trường lao động có thể tác động đến 
sự dịch chuyển này. Ngoài ra, chúng tôi cũng nhấn mạnh đến khả năng những chính 
sách nhằm vào các vấn đề kinh tế và xã hội khác có tác động gián tiếp đến thị trường 
lao động, với những hậu quả đối với tăng trưởng kinh tế và/hoặc phúc lợi của hộ gia 
đình và phân phối thu nhập. Tất cả những chủ đề này đều thích hợp với tình hình kinh 
tế Việt Nam hiện tại và trong tương lai và sẽ được nhắc lại trong các phần sau của 
báo cáo này.

1.2. Tăng trưởng, tiền lương, việc làm và di cư
Trước khi thảo luận chi tiết về lao động, tiền lương và di cư ở Việt Nam, cần phải có 
một sơ đồ về tiến trình phát triển kinh tế, và vai trò của thị trường lao động trong tiến 
trình đó. Mô hình tăng trưởng nổi tiếng của Lewis (1954) trong một nền kinh tế dư 
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thừa lao động, với một số điều chỉnh nhỏ là bước khởi đầu tốt. Lewis đặt giả thuyết 
về một nền kinh tế có khu vực (thành thị/công nghiệp) “hiện đại” và khu vực (nông 
thôn/nông nghiệp) “truyền thống”. Ngành công nghiệp cần vốn và lao động còn nông 
nghiệp cần đất và lao động. Do quy luật lợi suất giảm dần, nên người lao động trong 
ngành nông nghiệp sẽ sản xuất rất ít ở điểm cận biên; tuy nhiên, vì các lý do về mặt 
thể chế, họ được trả lương theo mức sản lượng trung bình, (thay vì theo mức sản 
lượng cận biên). Cơ chế chia sẻ thu nhập này đảm bảo tất cả các lao động nông 
nghiệp đều được hưởng mức thu nhập tương đối bằng nhau, như vậy thu nhập của 
lao động ở nông thôn được phân chia tương đối bình đẳng. Tuy nhiên, cơ chế này 
cũng làm cho ban đầu có “quá nhiều” lao động trong khu vực nông nghiệp. Bằng 
chứng của nhận định này là một số lao động có thể rút khỏi khu vực này mà không 
làm giảm sản lượng nông nghiệp; trong trường hợp này, có thể nói lao động ở khu 
vực nông thôn dư thừa với số lượng lớn.

Khi lao động nông nghiệp không còn làm nông nữa, họ sẽ đi đâu? Đối với một lượng 
vốn nhất định trong công nghiệp, cầu về lao động sẽ là một số cố định. Để thu hút 
những người đang tìm việc làm, khu vực công nghiệp cần đưa ra mức lương cao hơn 
mức lương trong khu vực nông nghiệp để bù đắp cho những người di cư khoản chi 
phí cuộc sống cao hơn ở thành thị và những chi phí khác liên quan đến việc rời khỏi 
nông thôn và cộng đồng làng xóm. Nhìn từ góc độ người di cư tương lai, có thể dễ 
dàng tưởng tượng ra trong thế giới thực, mức lương khi làm việc trong khu vực công 
nghiệp không những bù đắp được mức chi phí cuộc sống cao hơn mà còn đáp ứng 
các kỳ vọng của gia đình họ, ví dụ những người lao động di cư này có thể gửi một 
phần tiền lương về quê.

Tuy đây rõ ràng là một cách miêu tả cách điệu hoá, nhưng nó đã thể hiện được hiện 
tượng chung quan trọng trong một nền kinh tế ít vốn nhưng thừa lao động. Các số 
liệu chính thức của Việt Nam cho thấy tỷ lệ thất nghiệp rất thấp, nhưng những con số 
này không phù hợp với các chỉ tiêu khác, và có khá nhiều những bằng chứng mang 
tính mô tả cho thấy một tỷ lệ lớn những người lao động khiếm dụng trong lực lượng 
lao động ở nông thôn và trong ngành nông nghiệp. Như vậy, tình hình ở Việt Nam 
phù hợp với ước đoán về dư thừa lao động cơ bản trong mô hình Lewis. Theo ước 
đoán này, nếu một số lao động thay đổi công việc, thì sản lượng nông nghiệp không 
nhất thiết sẽ giảm vì những lao động còn lại có thể tăng số lượng giờ làm trong ngày 
(hay số ngày làm việc trong tuần). Do khả năng đối phó này, mức lương nông nghiệp 
hàng ngày có thể không tương ứng với mức giảm về số lượng lao động trong ngành 
nông nghiệp.

Chừng nào vẫn còn một lượng lớn lao động khiếm dụng ở nông thôn, đầu tư trong 
lĩnh vực công nghiệp vẫn là động lực chính thúc đẩy tăng trưởng GDP. Những khoản 
đầu tư mới tạo ra việc làm mới, thể hện qua sự dịch chuyển lao động giữa nông thôn 
và thành thị. (Tất nhiên, cũng có thể có được tăng trưởng trong nông nghiệp nữa; điều 
quan trọng duy nhất là tăng trưởng trong khu vực công nghiệp đạt tốc độ cao hơn 
nhiều tốc độ tăng trưởng trong nông nghiệp. Đây rõ ràng là trường hợp của Việt Nam 
trong thời kỳ đổi mới). Loại hình tăng trưởng này thể hiện mô hình chuẩn về chuyển 
đổi cơ cấu: Tỷ trọng của công nghiệp trong GDP và tổng việc làm đều tăng lên trong 
khi những con số này trong nông nghiệp giảm đi. Sự khác biệt trong năng suất lao 
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động giữa hai khu vực này có thể cao và tồn tại dai dẳng. Theo giá cố định, người lao 
động trong cả hai khu vực đều khá giả hơn (sau khi một phần tiền lương ở thành thị 
được chuyển về cho những người không di cư), nhưng sự tích lũy vốn, nghĩa là tổng 
thu nhập thành thị (lợi nhuận từ vốn cộng với tiền lương của lao động thành thị) tăng 
nhanh hơn so với thu nhập nông thôn (lợi nhuận từ đất đai cộng với tiền lương của 
lao động nông thôn). 

Ngoại suy từ mô hình chuẩn này, chúng ta có thể dễ dàng quan sát thấy trong quá 
trình tăng trưởng và quá trình chuyển đổi cơ cấu sản xuất và việc làm song hành với 
nó, tình trạng nghèo đói sẽ phải giảm đi (Fields, 2005; Coxhead 2007a). Tuy nhiên, 
một điều cũng không kém phần rõ ràng là sự bất bình đẳng về thu nhập – giữa chủ sở 
hữu vốn và người lao động, giữa khu vực thành thị và khu vực nông thôn, giữa các 
hộ gia đình nông thôn nhận được tiền gửi về với các hộ gia đình khác – phải tăng lên 
(Kuznets, 1955). 

Mặc dù mô hình Lewis là một mô hình quen thuộc, nhưng không phải lúc nào người 
ta cũng nhận thấy một cách rõ ràng rằng sự tăng trưởng kinh tế mà mô hình này mô 
tả có hai nguồn riêng biệt. Một là tích lũy vốn của mỗi người lao động thông qua tiết 
kiệm và đầu tư – tác động của yếu tố nguồn lực quen thuộc. Thứ hai, một nguồn kém 
rõ ràng hơn lại là do việc phân bổ lại lao động từ khu vực nông nghiệp sang khu vực 
công nghiệp. Do sự khác biệt dai dẳng về năng suất giữa hai khu vực, nên mỗi người 
lao động dịch chuyển từ nông nghiệp sang công nghiệp đóng góp nhiều hơn vào 
GDP. Sự dịch chuyển lao động này giúp điều chỉnh việc phân bổ lực lượng lao động 
kém hiệu quả và do vậy làm tăng năng suất và tổng thu nhập. 

Theo đó mà bất kỳ hạn chế nào – cho dù là do chính sách hoặc thất bại của thị trường 
như thiếu khả năng tiếp cận tín dụng, hoặc thất bại về mặt thể chế như tình trạng bấp 
bênh trong sở hữu đất đai – sẽ làm giảm tiềm năng tăng trưởng của nền kinh tế, và 
do mô hình chuẩn về đầu tư vốn tại đô thị, sẽ làm trầm trọng thêm sự cách biệt về thu 
nhập giữa thành thị và nông thôn. Một hậu quả nữa là bất kỳ chiến lược chính sách 
phát triển nào được thực hiện trong điều kiện phân đoạn thị trường lao động mang 
tính giả tạo (hoặc ít nhất phân đoạn thị trường lao động có khả năng điều chỉnh được) 
sẽ là chiến lược “tốt thứ hai” về khía cạnh là nó sẽ có chi phí cao hơn, và/hoặc đạt 
được ít hơn so với một chiến lược “tốt nhất” là chiến lược thúc đẩy sự dịch chuyển 
lao động bằng việc dỡ bỏ những rào cản hiện có về pháp lý hoặc bằng việc giải quyết 
những thất bại thị trường làm cản trở việc di cư. 

Trong mô hình Lewis, mô hình tăng trưởng và chuyển đổi cơ cấu sẽ tiếp tục chừng 
nào vẫn còn lao động dư thừa (hoặc lao động khiếm dụng) ở nông thôn. Một khi tất 
cả lao động nông thôn đã được toàn dụng, thì bất kỳ sự di cư nào từ nông thôn ra 
thành thị cũng sẽ bắt đầu làm giảm sản lượng nông nghiệp tiềm năng, Khi đó, ngành 
công nghiệp sẽ phải chi trả mức lương cao hơn để bù đắp cho họ (Đây được gọi là 
“điểm ngoặt” trong mô hình tăng trưởng của Lewis). Khi đó, tiền lương thực tế của 
khu vực nông thôn và thành thị cùng gặp nhau tại một điểm, phản ánh năng suất lao 
động tương đương nhau ở chừng mực nhất định giữa khu vực công nghiệp và nông 
nghiệp. Lao động sẽ trở thành yếu tố sản xuất tương đối khan hiếm và như vậy có 
thể chiếm tỷ trọng lợi nhuận lớn hơn trong tổng tăng trưởng. Vì vậy trong dài hạn, thu 
nhập bình quân đầu người sẽ cao và được phân phối tương đối đồng đều; dân cư 
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được đô thị hóa nhiều hơn so với trước đây, nhưng những động lực để tiếp tục di cư 
bị biến mất. Lúc này trọng tâm của chính sách phát triển có thể thay đổi từ những mối 
quan tâm cơ bản – thúc đẩy tăng trưởng, giảm thất nghiệp, giảm nghèo và tránh các 
xung đột xã hội – sang điều chỉnh quy trình, tìm cách bảo đảm tính bền vững và ổn 
định kinh tế vĩ mô trong dài hạn. Sự chuyển hướng trọng tâm chính sách này diễn ra 
cùng với quá trình chuyển đổi kinh tế một cách căn bản. Do Việt Nam theo dự báo là 
sẽ gia nhập nhóm các nền kinh tế có thu nhập trung bình, nên một câu hỏi lớn đặt ra 
là các chính sách phát triển có thể được cải cách, hay xây dựng mới như thế nào, để 
tạo điều kiện thuận lợi cho quá trình chuyển đổi này.
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2. VIỄN CẢNH KHU VỰC VÀ TOÀN CẦU VỀ PHÁT 
TRIỂN, LAO ĐỘNG VÀ ĐÔ THỊ HOÁ

2.1 So sánh kinh nghiệm phát triển trong khu vực 
Trong khu vực, Việt Nam là nước đi sau về phát triển kinh tế hiện đại. Mặc dù đây là 
một bất lợi hiển nhiên nếu xét về tăng trưởng, nhưng nó đem lại cho các nhà hoạch 
định chính sách của đất nước cơ hội quan sát và học hỏi kinh nghiệm từ các nước 
láng giềng. Trong phần này, chúng tôi xem xét những khía cạnh phù hợp trong kinh 
nghiệp phát triển gần đây của các nước trong khu vực. Chúng tôi xem xét các cách 
tiếp cận để thúc đẩy tăng trưởng kinh tế. Chúng tôi nghiên cứu các thể chế và chính 
sách thị trường lao động và tác động của chúng đến việc làm, năng suất lao động và 
đô thị hoá. Cuối cùng, trong phần 3, chúng tôi tập trung trực tiếp đến trường hợp của 
Việt Nam xét dưới góc độ khu vực.

Trong báo cáo, nhắc đến “khu vực”, chúng tôi chủ yếu tập trung vào Đông Á và Đông 
Nam Á, mặc dù những so sánh với các nước khác, ví dụ như Ấn Độ, cũng phù hợp. 
Trong số các nước trong khu vực, mọi người đều biết có những nước phát triển rất 
rực rỡ theo các tiêu chuẩn toàn cầu, một số nước khác trải qua tình cảnh sự tăng 
trưởng vượt trội bị huỷ hoại bởi suy thoái và tính dễ đổ vỡ về cấu trúc, và trong nhiều 
trường hợp đáng thương, một số nước đã thất bại trong việc duy trì mọi cải thiện về 
mức sống bình quân đầu người. Sự chồng chéo mạnh mẽ giữa hoạt động kinh tế và 
địa điểm của các tiểu vùng xui khiến người ta áp dụng việc gắn liền địa danh với kinh 
nghiệm phát triển kinh tế (ví dụ như mô hình Đông Á, mô hình Đông Nam Á, v.v...), 
nhưng những nhãn hiệu này làm người ta không để ý đến những khác biệt cơ bản 
hơn, những điều đã giúp xác định những con đường phát triển đối lập nhau. Một 
nhóm các nước - Hồng Kông, Đài Loan, Hàn Quốc và Xing-ga-po, được biết chung 
dưới cái tên Các nền kinh tế công nghiệp mới hay NIE – các nước này thiếu cả thị 
trường trong nước rộng lớn lẫn sức mạnh về nông nghiệp hay tài nguyên thiên nhiên, 
và những điều này đã hạn chế lựa chọn chính sách phát triển của các nước trong thời 
kỳ hậu chiến. Một nhóm khác, trong đó có In-đô-nê-xi-a, Thái Lan và Ma-lai-xi-a, được 
ban tặng nguồn tài nguyên thiên nhiên phong phú, và điều này đã định trước một số 
khía cạnh trong con đường phát triển của họ2. Trung Quốc và Ấn Độ là hai nền kinh tế 
lớn với những tiềm năng và chính sách cụ thể, và cũng giống như Việt Nam, hai nước 
này cũng là những kẻ đến sau trong toàn cầu hoá. Chúng ta biết rằng các nước NIE 
đã được hưởng thành công vĩ đại nhất về tăng trưởng kinh tế. Tuy nhiên, Việt Nam 
không giống các nước này về tình trạng hạn chế tiềm năng ban đầu hay hoàn cảnh 
lịch sử. Những nguồn lực trời phú về dầu lửa và nông nghiệp của Việt Nam gần giống 
các nước láng giềng Đông Nam Á, trong khi Việt Nam giống Trung Quốc và Ấn Độ xét 
về khía cạnh chậm mở cửa để bước vào nền kinh tế toàn cầu. Do đó không có một 

2Chúng tôi không đưa Philipin, Lào, Campuchia và Mianma vào các so sánh này. Những nền kinh tế này đều đã từng gặp 
phải những thất bại chính sách đặc trưng dẫn đến bất ổn kinh tế vĩ mô và kéo dài gian đoạn tăng trưởng thấp hoặc âm.
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nhóm đơn lẻ nào có được một mô hình hoàn chỉnh, và Việt Nam có thể học được các 
bài học chính sách từ các nước này.

Kết quả tăng trưởng đối lập nhau của các nền kinh tế khu vực được thể hiện rõ nhất 
trong Biểu đồ 1, qua đường GDP bình quân đầu người của chín nền kinh tế khu vực 
từ năm 1960 đến 2008. Từ những điểm xuất phát tương đối giống nhau, các nước 
NIE có mức tăng trưởng bình quân đầu người nhanh hơn các nền kinh tế khác. Các 
nền kinh tế Đông Nam Á đạt mức tăng trưởng bình quân nhanh hơn Ấn Độ, Trung 
Quốc và Việt Nam – ít nhất là cho đến cuộc khủng hoảng 1997-1998, sau đó các nền 
kinh tế phát triển chậm hơn bắt đầu đuổi kịp. Theo biểu thức (1), GDP bình quân đầu 
người (Y/N) có thể phân tích thành hệ số sản lượng theo đầu người (Y/L) và hệ số 
phụ thuộc (N/L). Trong khu vực, các nước NIE cũng là những nước đầu tiên hạ tỷ lệ 
phụ thuộc (Biều đồ 2) mặc dù Thái Lan và Trung Quốc đã đạt được những bước tiến 
như Việt Nam trong những năm gần đây từ những năm 1980. Sự gia tăng tỷ lệ lực 
lượng lao động trong tổng dân số này là một “món quà” về nhân chủng học ở một 
đất nước mà tỷ lệ sinh đang giảm mạnh, từ đó dẫn đến mức tăng trưởng kinh tế tiềm 
năng cao hơn.

Sử dụng các thông tin về GDP bình quân đầu người và hệ số phụ thuộc, chúng ta 
cũng có thể tính toán được mức độ và tốc độ tăng trưởng sản lượng bình quân của 
người lao động, hay năng suất lao động như biểu thức (1). Biểu đồ 3 thể hiện mức 
năng suất lao động thực tế trung bình của từng thập kỷ (được tính bằng USD theo giá 
cố định năm 2000). Không mấy ngạc nhiên khi xếp hạng và xu hướng năng suất lao 
động lại phù hợp với xếp hạng và xu hướng của GDP bình quân đầu người. Trong giai 
đoạn 2000-2008, năng suất lao động của nước NIE xếp hạng thấp nhất (Hàn Quốc) 
đã lớn gấp hai lần so với nền kinh tế Đông Nam Á hoạt động tốt nhất (Ma-lai-xi-a). Có 
thể thấy rõ tác động của cuộc khủng hoảng 1997-1998 đối với các nền kinh tế Đông 
Nam Á qua tốc độ tăng năng suất lao động (Biểu đồ 4). Trong khi tăng trưởng sản 
lượng bình quân của lao động giảm ở một số nước trong và sau khủng hoảng, Việt 
Nam và Ấn Độ lại đạt những mức tăng đáng kể. Hai nền kinh tế này không chịu nhiều 
tác động bởi rủi ro vĩ mô và hơn nữa vào cuối những năm 1990 thì đang ở giai đoạn 
bắt đầu gặt hái những thành quả từ công cuộc cải cách kinh tế từ cuối những năm 
1980. Tuy nhiên, ngay cả khi có cả những thành tựu này, đến năm 2008, sản lượng 
bình quân của lao động ở Ấn Độ và Việt Nam cũng chỉ gấp đôi mức năm 1984. Ở 
Trung Quốc, một nền kinh tế đi sau khác, sản lượng bình quân của người lao động đã 
tăng hơn 500% trong cùng giai đoạn đó. 
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Biểu đồ 1: GDP bình quân đầu người 
(USD, theo giá năm 2000) ở một số 
nền kinh tế trong khu vực

Biểu đồ 2: Hệ số phụ thuộc theo độ 
tuổi (dân số trong độ tuổi lao động/
tổng dân số)

Biểu đồ 3: Năng suất lao động thực 
bình quân qua các thập kỷ (USD, theo 
giá năm 2000)

Biểu đồ 4: Tốc độ tăng năng suất lao 
động thực (năm 1984=100)
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Biểu đồ 5: Giá trị gia tăng ngành nông 
nghiệp (% GDP)

Biểu đồ 6: Tỷ lệ đô thị hoá (% dân số)

Tăng trưởng kinh tế diễn ra cùng với sự giảm sút tương đối của ngành nông nghiệp 
và sự phát triển của ngành công nghiệp và dịch vụ, như đã bàn đến trong phần 1. Hai 
khu vực sau phát triển có mối liên quan chặt chẽ với vấn đề đô thị hoá. Trong biểu đồ 
5, chúng ta sẽ thấy sự giảm sút về tỷ lệ của ngành nông nghiệp trong GDP ở khắp khu 
vực. Ngoại trừ hai thành phố- quốc gia là Xing-ga-po và Hồng Kông, đến năm 2007, 
khu vực phi nông nghiệp chiếm không ít hơn 75% GDP ở Việt Nam và tới 95% ở Hàn 
Quốc. Sự chuyển đổi cơ cấu trong thu nhập cũng được phản ánh qua tỷ lệ đô thị hoá 
(Biểu đồ 6), mặc dù sự khác nhau về khái niệm giữa các nước khiến cho việc so sánh 
trở nên khó khăn hơn. Đến năm 2008, tỷ lệ đô thị hoá chính thức trong khoảng từ 
100% ở hai thành phố - quốc gia và 81% ở Hàn Quốc, đến 29% ở Ấn Độ và 27% ở 
Việt Nam; ở khoảng giữa là các nền kinh tế Đông Nam Á và Trung Quốc, với tỷ lệ đô 
thị hoá từ 33% (Thái Lan) đến 70% (Ma-lai-xi-a).

Dựa trên những số liệu trên, chúng ta sẽ thảo luận chi tiết hơn về lao động và đô thị 
hoá ở từng nhóm nước.

2.1.1 Các NIE (Xing-ga-po, Hồng Kông, Đài Loan, Hàn Quốc)
Sự phát triển của các ngành chế tạo xuất khẩu và sự chuyển hoá thị trường lao động 
trong điều kiện khan hiếm về đất đai và tài nguyên thiên nhiên.
Chiến lược tăng trưởng, việc làm và kết quả.

Các nước NIE đã đạt được mức tăng trưởng thành công nhất trên thế giới trong thời 
kỳ hậu chiến tranh. Khi Chiến tranh thế giới thứ hai kết thúc, đặc trưng của những 
nền kinh tế này là thu nhập thấp, khan hiếm đất đai và tài nguyên thiên nhiên và dư 
thừa lao động. Từ cuối những năm 1960, những nền kinh tế này có sự tăng trưởng 
nhanh chóng về GDP (Biểu đồ 7) và việc làm, với mức độ bất bình đẳng thấp. Năng 
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suất lao động và mức lương thực tế tăng một cách đáng kể (Biểu đồ 8). Điều đáng 
chú ý là sự chênh lệch về tiền lương đã giảm mạnh theo nghề nghiệp, trình độ học 
vấn, giới tính và độ tuổi, dẫn đến mức độ bất bình đẳng thấp về mặt kinh tế nói chung 
(Okunushi 1997). Tất cả các nước NIE đều đạt mức toàn dụng nhân công và vượt 
qua điểm ngoặt trong mô hình Lewis, và trở thành nước nhập khẩu lao động ròng 
trong thập kỷ 1980

Biểu đồ 7: Các NIE: Tốc độ tăng GDP 
bình quân đầu người (USD, theo giá 
cố định 2000)

Biểu đồ 8: Các NIE: Tốc độ tăng năng 
suất lao động (Năm 2000 = 1)

Các nước NIE được coi là đặc biệt trong số các nước đang phát triển vì ban đầu họ 
là những nền kinh tế nhỏ và nghèo tài nguyên. Các nước này không có cơ hội khai 
thác tài nguyên thiên nhiên để tăng trưởng, và thị trường nội địa thì luôn quá nhỏ để 
duy trì công nghiệp hoá hướng vào trong nước dưới hàng rào thuế quan cao. Ngay 
từ khi bắt đầu, các nền kinh tế này không có nhiều lựa chọn ngoài việc chuyên môn 
hoá vào ngành chế tạo để phục vụ thị trường toàn cầu. Mặc dù chiến lược phát triển 
của các nước không giống nhau và thay đổi theo thời gian, nhưng chúng đều có điểm 
chung là quyết tâm tăng sức cạnh tranh trên thị trường toàn cầu và các nhà lãnh 
đạo chính trị đều sẵn sàng cho phép (hoặc trong một số trường hợp là khiến) những 
ngành công nghiệp có vẻ không đủ sức cạnh tranh bị thu hẹp hoặc rút lui hoàn toàn. 
Ban đầu, những ngành công nghiệp thành công ở những nền kinh tế hướng tới xuất 
khẩu này phụ thuộc mạnh mẽ vào lao động trình độ thấp và các công nghệ đơn giản 
– như trường hợp Nhật Bản trước đây. Nhưng cũng giống như ở Nhật Bản giai đoạn 
trước, việc đầu tư mạnh vào nguồn lực con người và kỹ năng đã giúp tạo ra bước tiến 
nhanh và ổn định về chất lượng.

Không nghi ngờ gì nữa, chiến lược ban đầu về tăng trưởng theo hướng thâm dụng 
lao động, hướng tới xuất khẩu đã đóng góp đáng kể cho những thành quả tăng 
trưởng ấn tượng của những nền kinh tế này. Trong những năm đầu của quá trình 
phát triển, khi thất nghiệp và đói nghèo vẫn là vấn đề quan tâm hàng đầu trong các 
chính sách, những biện pháp khuyến khích phát triển các ngành thâm dụng lao động 
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(bao gồm ngành nông nghiệp quy mô nhỏ và xuất khẩu hàng chế tạo) là cần thiết để 
tạo việc làm. Nhân tố không kém phần quan trọng trong việc duy trì tăng trưởng trong 
những năm tiếp theo đó là việc mở rộng và công nghiệp hoá ngành nông nghiệp và 
gia tăng lượng lao động rẻ và tương đối có trình độ. Cả hai yếu tố này đã tạo điều 
kiện cho quá trình chuyển đổi thành các nền kinh tế sử dụng nhiều vốn và dựa vào tri 
thức (Manning 1998).

Các chính sách và thể chế về thị trường lao động

Các nước NIE được miêu tả là “những con hổ châu Á có đầu rồng” (Castells 1992) 
do họ áp dụng những chính sách và chiến lược phát triển nguồn nhân lực tương tự 
nhau để đạt được ổn định xã hội và tăng trưởng kinh tế dưới chế độ độc đoán hướng 
tới phát triển. Trong Chiến tranh Lạnh, đối mặt với những xung đột quốc tế lớn, những 
nhà nước này đã tạo dựng tính hợp pháp của mình thông qua việc hội nhập vào nền 
kinh tế thế giới. Các chính sách kinh tế của họ nhấn mạnh vào chế tạo hướng tới xuất 
khẩu nhằm cả mục đích tăng trưởng kinh tế cũng như xây dựng bản sắc của quốc 
gia. Các chính sách lao động và phát triển đô thị do đó có liên quan trực tiếp đến hai 
mục tiêu tăng trưởng kinh tế và ổn định xã hội (Tai 2006).

Trong giai đoạn đầu phát triển (những năm 1960 và 1970), các nước NIE luôn có 
lượng lao động dư thừa lớn, và mục tiêu tạo việc làm được coi là trọng tâm hàng đầu, 
cùng với việc thực hiện chính sách kiềm chế tốc độ gia tăng dân số nghiêm ngặt. Các 
chính sách về thị trường lao động trong giai đoạn này chủ yếu quan tâm đến việc gia 
tăng sự gia nhập thị trường lao động nói chung và việc đào tạo nghề và giáo dục để 
tăng nguồn cung lao động có tay nghề. Những chính sách này không quan tâm nhiều 
đến việc điều tiết chính bản thân thị trường lao động. Các tiêu chuẩn lao động không 
được thực thi một cách chặt chẽ và hoạt động công đoàn thường bị kiểm soát và đàn 
áp. Các quy định về mức lương tối thiểu hầu như không có hoặc không hiệu quả.

Các chính sách về thị trường lao động linh hoạt này rất thuận lợi cho những người sử 
dụng lao động, giúp duy trì sức cạnh tranh trong các ngành thâm dụng lao động và 
cho phép những ngành này mở rộng và tạo việc làm. Nhưng những chính sách này 
cũng gây ra những điều kiện lao động khắt khe và thiếu sự bảo đảm việc làm cho một 
lượng lớn người lao động, ít nhất là cho đến tận những năm 1980. Một số nhà bình 
luận cho rằng thành công của các nước NIE phụ thuộc vào việc khai thác và đàn áp 
lực lượng lao động thiếu kỹ năng (Deyo, Haggard và Koo, 1987). Nhưng dường như 
đây là điểm chung của phần lớn các nền kinh tế trong những năm đầu của quá trình 
tăng trưởng kinh tế.

Bất chấp những kinh nghiệm tương đồng bên ngoài, giữa các nước có sự khác nhau 
về mức độ và bản chất của việc chính phủ can thiệp vào thị trường lao động. Ở Đài 
Loan và Hồng Kông, tiền lương chủ yếu do các lực lượng của thị trường quyết định. 
Ở Xing-ga-po, chính phủ kiểm soát chặt chẽ về tiền lương và quan hệ giữa các 
ngành. Ở Hàn Quốc, chính phủ đưa ra những hướng dẫn về việc tăng lương nhằm 
hạ thấp mức lương và duy trì khả năng cạnh tranh trên trường quốc tế, dù không phải 
lúc nào cũng thành công tốt đẹp (Inagami 1998).
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Đến những năm 1980, phần lớn các nước NIE đã đạt đến mức toàn dụng nhân công, 
tình trạng thiếu lao động bắt đầu hiện rõ. Mặc dù tiền lương bắt đầu tăng từ đầu thập 
kỷ 1960 và tăng dần lên trong thập kỷ 1970, nhưng bảo hộ lao động vẫn còn thiếu cho 
đến tận những năm 1980. Những cải thiện về điều kiện làm việc, củng cố các quyền 
của người lao động và tăng mức độ tự do đối với các hoạt động công đoàn bắt đầu 
nổi lên từ cuối những năm 1980, nhưng đó không phải là kết quả của những thay đổi 
trong quan điểm của chính phủ. Đó là kết quả của các thị trường lao động thiếu lao 
động, từ đó giúp người lao động lấy lại được thế cân bằng trong việc đàm phán.

Phản ứng trước xu hướng này, trọng tâm chính sách của các nước NIE chuyển từ giải 
quyết thất nghiệp và lao động khiếm dụng sang các vấn đề về khan hiếm lao động, 
đặc biệt là tình trạng thiếu lao động có kỹ năng cao để phát triển một nền kinh tế sử 
dụng nhiều vốn và công nghệ (Inagami 1998). Những biện pháp đối phó với tình trạng 
thiếu hụt lao động về mặt số lượng bao gồm tăng tỷ lệ gia nhập lực lượng lao động 
(bằng cách sử dụng phụ nữ và những người lao động lớn tuổi) và khuyến khích lao 
động nước ngoài. Những biện pháp giải quyết tình trạng thiếu kỹ năng bao gồm nâng 
cấp các chương trình đào tạo nghề hiện thời (Việc khu vực công hỗ trợ mạnh mẽ cho 
giáo dục cấp 1 và 2 là một đặc trưng của các nước NIE) và xây dựng các chương 
trình mới. Những khoản đầu tư vào nguồn nhân lực này đóng vai trò quan trọng trong 
việc duy trì tốc độ tăng trưởng nhanh.

Di cư cũng là một đặc điểm nổi bật của thị trường lao động ở các nước NIE. Hai thành 
phố - quốc gia, Xing-ga-po và Hồng Kông, không có lục địa nên thường dựa vào dân 
di cư để tăng nguồn cung lao động. Do cơ cấu của những nền kinh tế này, nên việc 
nhập cư của lao động có kỹ năng là một ưu tiên đặc biệt, dù đối với hai thành phố 
này, lực lượng dân nhập cư không có tay nghề cũng rất quan trọng, đặc biệt là đối với 
những ngành như xây dựng và dịch vụ cá nhân. Xing-ga-po đã rất thành công không 
chỉ trong việc thu hút các nhà đầu tư nước ngoài mà cả thu hút những người lao động 
có tay nghề và chuyên môn hoá thông qua các chương trình tuyển dụng nhân tài trên 
toàn cầu của họ, với mục tiêu tạo ra một “ốc đảo nhân tài” ở thành phố - quốc gia này. 
Hiện nay, chính phủ cấp giấy phép làm việc và giấy phép làm việc tạm thời đối với rất 
nhiều loại lao động nhập cư. Với nguyên tắc “sử dụng và sa thải” này, chính phủ Xing-
ga-po không chỉ hạn chế số lượng và loại hình lao động trình độ thấp mà còn điều tiết 
được mức lương và duy trì trạng thái nhập cư ngắn hạn đối với các lao động này. Kể 
từ năm 1989, quốc gia này đã tự do hoá các quy định nhập cư nhằm thu hút những 
cư dân thường trú có trình độ tay nghề cao, bao gồm việc xây dựng nhiều trung tâm 
Xing-ga-po trên khắp thế giới làm các điểm liên lạc để thúc đẩy dòng nhân tài từ khắp 
thế giới vào trong nước. Chính phủ cũng đưa ra nhiều khuyến khích hiệu quả trong 
việc thu hút nhân tài nước ngoài, bao gồm đơn xin giấy phép việc làm nhanh, không 
hạn chế số người phụ thuộc vào người nhập cư và thậm chí là trợ cấp cả nhà ở cho 
những người này (Tai 2006).

Chính sách nhập cư của Hồng Kông ban đầu hướng tới kiểm soát dân số, sau đó mở 
rộng ra để điều tiết về cung lao động. Cho đến thập kỷ 1950, Hồng Kông khá thoải mái 
đối với những người Trung Quốc nhập cư, cung cấp chỗ ở cho những người tỵ nạn 
đến từ Trung Quốc đang hỗn loạn về chính trị. Tuy nhiên, bắt đầu từ những năm 1960, 
Hồng Kông áp dụng các quy định nhập cư chặt chẽ hơn để đối phó với tình trạng thất 
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nghiệp và đói nghèo gia tăng. Giống như Xing-ga-po, chính phủ Hồng Kông sử dụng 
các quy định hạn chế nhập cư để thực hiện chính sách về thị trường lao động. Họ đã 
thoải mái chấp nhận những người lưu hương có tay nghề và trình độ chuyên môn hoá 
cao. Từ năm 1973, Hồng Kông đã điều tiết việc nhận lao động nước ngoài trong các 
ngành dịch vụ, xây dựng và các ngành tương tự ở trong nước. Do đó, lao động nước 
ngoài ở Hồng Kông phân bố ở các đỉnhcủa tam giác nghề nghiệp – cả lao động trình 
độ thấp, lẫn lao động có chuyên môn và quản lý.

Đô thị hoá

Tăng trường kinh tế và đô thị hoá có mối liên hệ chặt chẽ, và từng nước NIE đều đã 
từng phải đối mặt với yêu cầu phải quy hoạch đô thị để hỗ trợ sự tăng trưởng nhanh 
về cầu đối với các dịch vụ nhà ở và công nghiệp. Nếu không làm được như vậy có 
nghĩa là mức tăng trưởng tiềm năng sẽ giảm mạnh, điều này ngược lại sẽ tạo ra nguy 
cơ đối với ổn định xã hội và ổn định chính trị. Những thách thức về phát triển đô thị tại 
các nước NIE nổi bật nhất là ở Hàn Quốc.

Ở Hàn Quốc, đô thị hoá và công nghiệp hoá rất tương quan với nhau. Đô thị hoá ban 
đầu diễn ra do sự mở rộng nhanh chóng của ngành chế tạo, ngành thu hút lao động 
giá rẻ từ nông thôn. Do đó sự phát triển ấn tượng của Xê-un đã đóng góp đáng kể 
cho chương trình công nghiệp hoá hướng tới xuất khẩu của chính phủ Hàn Quốc. Do 
thành phố mở rộng và ngành chế tạo phát triển, nên Xê-un đóng vai trò như đầu máy 
tăng trưởng cho toàn bộ nền kinh tế (Kwon 2001).

Tỷ lệ dân số thành thị của Xê-un đã tăng nhanh chóng. Hiện tại gần 90% người Hàn 
Quốc sống ở các thành phố và thị trấn có dân số từ 20.000 người trở lên, so với tỷ lệ 
39% vào năm 19703 . Xê-un, chỉ chiếm 0,63% diện tích lãnh thổ, là thành phố cư trú 
của gần một phần tư dân số cả nước. 

Chính phủ đã đầu tư mạnh để phát triển Xê-un thành một thành phố hiện đại. Đồng 
thời, chính phủ cũng thực hiện nhiều phương pháp khác nhau để hạn chế sự phát 
triển của thành phố thủ đô và sau đó là Vùng thủ đô Xê-un, bao gồm Xê-un, Incheon, 
một thành phố cảng nằm cách 40km về phía Tây, và tỉnh Kyunggi bao quanh Xê-un 
và Incheon. Các chính sách bao gồm cấm có chọn lọc việc xây dựng các nhà máy 
chế tạo, các trường đại học và cao đẳng và trụ sở các tập đoàn. Chính phủ cũng thiết 
lập “vành đai xanh” xung quanh Xê-un vào năm 1972 và nghiêm cấm sử dụng đất 
trong khu vực này. Những biện pháp khác nhằm ngăn cản các doanh nghiệp lập văn 
phòng tại vùng thủ đô bao gồm các biện pháp đánh thuế phân biệt. Một vài cơ quan 
của chính phủ bị chuyển ra khỏi Xê-un. Năm 1982, chính phủ thông qua Luật Quản lý 
Vùng thủ đô, chuẩn bị cho việc thực hiện Kế hoạch Quản lý Vùng thủ đô lần thứ nhất 
giai đoạn 1984-1996. Kế hoạch lần thứ nhất chia Vùng thủ đô thành năm khu và thực 
hiện kiểm soát tăng trưởng theo các mức khác nhau. Ví dụ, trong nội thành Xê-un 
không được phép xây dựng các toà nhà cao quá 21 tầng hoặc có diện tích sàn lớn 
hơn 25.000m2, các trường đại học và cao đẳng và các nhà máy có trên 10 lao động. 
Kế hoạch lần thứ hai cho giai đoạn 1997-2011 áp dụng cách tiếp cận có phần nào 
linh hoạt hơn, sử dụng phương pháp đánh giá từng trường hợp cụ thể. Các ngành 

3 Kể từ thập kỷ 1990, dân số Seoul đã giảm về số tuyệt đối do việc di cư sang năm thị trấn mới xây bên ngoài thành phố. 
Xem Kyung-Hwan Kim (2001).
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công nghệ cao được phép hoạt động trong Vùng thủ đô Xê-un nhằm nâng cao hơn 
khả năng cạnh tranh quốc tế, các dự án hạ tầng giao thông cũng được thực hiện để 
củng cố tiềm năng của Vùng như một trung tâm quốc tế (Kim 2001). Tóm lại, vùng đô 
thị ngày nay của Xê-un là sản phẩm của cả các khoản đầu tư mạnh mẽ và quy hoạch 
đô thị toàn diện. 

2.1.2 Đông Nam Á (Ma-lai-xi-a, In-đô-nê-xi-a, Thái Lan)
Khai thác nguồn tài nguyên thiên nhiên dồi dào và tái đầu tư vào các ngành phi nông 
nghiệp, với nguồn cung lao động linh hoạt.

Chiến lược tăng trưởng, việc làm và kết quả

Chiến tranh thế giới thứ hai kết thúc, các nước Đông Nam Á có tương đối nhiều đất 
đai và tài nguyên thiên nhiên. Tuy nhiên, dân số các nước này tăng nhanh, dẫn đến hệ 
số phụ thuộc tăng cao, dân số đói nghèo và hệ thống giáo dục chưa phát triển khiến 
các nước này thiếu trầm trọng lao động có tay nghề. Do đó, các ngành công nghiệp 
khai khoáng (khai thác mỏ, lâm nghiệp) và ngành nông- ngư nghiệp thâm dụng lao 
động vẫn là những ngành chủ đạo; đến tận năm 1980, các sản phẩm sơ cấp chiếm 
tới hơn 90% tổng kim ngạch xuất khẩu của mỗi nước, và ngoài Ma-lai-xi-a - nước đầu 
tiên trong nhóm chuyển sang hướng tới xuất khẩu, số công việc chế tạo chiếm không 
quá 10% tổng số việc làm ở mỗi nước.

Sau những thử nghiệm ban đầu và không mấy thành công của quá trình công nghiệp 
hoá thay thế nhập khẩu, ba nền kinh tế Đông Nam Á đã chuyển hướng sang tăng 
trưởng hướng tới xuất khẩu thâm dụng lao động. Theo các tiêu chuẩn quốc tế, các 
nước này bắt đầu tăng trưởng nhanh - chỉ chậm hơn các nước NIE, và giai đoạn tăng 
trưởng nhanh cũng bắt đầu muộn hơn (Biểu đồ 9).

Kinh nghiệm phát triển toàn cầu cho thấy các nền kinh tế phụ thuộc vào tài nguyên rất 
dễ mắc phải “lời nguyền của tài nguyên thiên nhiên”, việc xuất khẩu của các ngành 
khai khoáng hỗ trợ tỷ giá ngoại tệ mạnh, làm giảm tiềm năng tăng trưởng của những 
ngành năng động hơn như chế tạo, từ đó kéo chậm lại tốc độ tăng trưởng tổng GDP 
trong dài hạn (Sachs và Warner 2001). Từng nước Đông Nam Á nói trên đã xuất hiện 
những dấu hiệu của tình trạng này, đặc biệt là In-đô-nê-xi-a. Tuy nhiên, trong so sánh 
quốc tế, các nền kinh tế Đông Nam Á, cùng với Chilê, đã tạo nên một nhóm khác biệt, 
mặc dù ban đầu sự phụ thuộc vào tài nguyên thiên nhiên quá mức trung bình, nhưng 
đã đạt mức tăng trưởng GDP trung bình cao hơn mức bình quân của các nền kinh tế 
này (Coxhead 2007b). 
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Biều đồ 9: Đông Nam Á: Tốc độ tăng 
GDP bình quân đầu người (USD, theo 
giá năm 2000)

Biểu đồ 10: Đông Nam Á: Tỷ trọng giá 
trị gia tăng ngành chế tạo (% GDP)

Lời giải thích rõ ràng nhất cho thành công này là sự bùng nổ đầu tư trực tiếp nước ngoài 
(FDI) vào khu vực trong những năm sau Hiệp định Plaza năm 19854 . FDI ròng vào Thái 
Lan, Ma-lai-xi-a và In-đô-nê-xi-a nhảy vọt từ mức 1,1 tỷ USD năm 1985 lên hơn 2,7 tỷ 
USD năm 1991. Sự bùng nổ đầu tư (Bowie và Unger 1997) này mở đầu cho một thập 
kỷ công nghiệp hoá thâm dụng lao động. Tỷ trọng sản lượng chế tạo trong GDP tăng 
nhanh (biểu đồ 10) và từ năm 1987, GDP và năng suất lao động tăng mạnh.

Biểu đồ 11: Đông Nam Á: Tốc độ tăng năng suất lao động (Năm 2000 = 1)

4Hiệp định Plaza (tháng 9/1985) là thoả thuận của các ngân hàng trung ương lớn về phá giá đồng USD. Một hậu quả của 
hiệp định này là việc tỷ giá JPY/USD tăng, dẫn đến hiện tượng thuê ngoài phần lớn các ngành thâm dụng lao động (và 
thường là có lợi nhuận ít nhất) sang các nước có mức lương thấp hơn, chủ yếu ở Đông Nam Á.
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Ba nền kinh tế này không chỉ tăng trường nhanh và ổn định trong hơn một thập kỷ 
sau năm 1986, họ còn thực hiện các chuyển đổi cơ cấu góp phần giảm đáng kể sự 
phụ thuộc vào tài nguyên thiên nhiên. Đến đầu những năm 1990, cả ba nền kinh tế 
xuất khẩu nhiều hàng chế tạo hơn các sản phẩm tài nguyên và nông sản xét về mặt 
giá trị.

Sự chuyển biến nhờ FDI ở các nền kinh tế Đông Nam Á diễn ra chậm hơn 15-20 năm 
so với các nước NIE. Như chúng ta đã thấy, sự chậm trễ này một phần do tiềm lực 
tương đối mạnh của các nước này về tài nguyên thiên nhiên và đất đai, khiến việc 
theo đuổi chiến lược tăng trưởng thâm dụng lao động không phải việc làm cấp thiết. 
Nguồn tài nguyên dồi dào cũng góp phần tài trợ cho những dự án công nghiệp nặng 
đáng chú ý (và không phải ở riêng nước nào) là của các tập đoàn thuộc sở hữu hoặc 
chi phối của nhà nướcđằng sau những hàng rào bảo hộ thương mại. Giá hàng hoá 
thế giới giảm mạnh vào đầu những năm 1980 khiến kim ngạch xuất khẩu hàng sơ cấp 
giảm mạnh, đồng thời cũng khiến các chính sách phát triển phải đi theo hướng mới. 
Tiềm năng về dự trữ hiđrô các bonvà tài nguyên rừng của In-đô-nê-xi-a giúp nước này 
duy trì sự bảo hộ đối với những ngành công nghiệp này suốt những năm 1990, với chi 
phí tương đối lớn so với mức tăng trưởng tiềm năng của nền kinh tế - xem Biểu đồ 
9. Việt Nam, với những chính sách và hoàn cảnh tại thời điểm đó không ủng hộ hoặc 
không khuyến khích đầu tư nước ngoài, cũng bỏ lỡ sự bùng nổ tăng trưởng sau Hiệp 
ước Plaza. Tuy nhiên, đối với những nước lớn ở Đông Nam Á, việc làm, năng suất và 
thu nhập của lao động đều tăng mạnh trong giai đoạn 1987-1996, trong khi tỷ lệ thất 
nghiệp giảm hoặc tệ nhất là ổn định cho đến tận khi nổ ra cuộc khủng hoảng 1997.

Sự can thiệp trực tiếp của chính phủ vào thị trường lao động Đông Nam Á là rất ít, đặc 
biệt là khi so sánh với Hàn Quốc và Xing-ga-po. Một cách gián tiếp, việc nhấn mạnh 
vào ổn định kinh tế vĩ mô và một sân chơi bình đẳng cho các công ty trong và ngoài 
nước ở Ma-lai-xi-a và Thái Lan đã góp phần tạo ra môi trường cực kỳ thuận lợi cho 
đầu tư hỗ trợ việc làm. Ở những nước này, đầu tư tư nhân, trong đó có FDI, là nguồn 
tạo việc làm chính. Ưu điểm của tăng trưởng nhờ khu vực tư nhân và những chính 
sách đầu tư và thương mại tương đối trung hoà được thể hiện rõ khi so sánh với những 
trường hợp những chính sách này không được thực hiện: ví dụ ở Thái Lan, các ngành 
công nghiệp được bảo hộ cao thường thành công trong việc thu hút FDI trong thập 
kỷ 1970 và 1980, nhưng chỉ vì mục đích “nhảy qua hàng rào thuế quan” để chiếm lĩnh 
được một phần thị trường nội địa đang được bảo hộ; những khoản đầu tư này tạo ra 
rất ít việc làm và không đóng góp cho tăng trưởng kinh tế (Kohpaiboon 2002).

Trong giai đoạn 1997-1999, tăng trưởng của tất cả các nước Đông Nam Á đều đình 
trệ. Khoảng thời gian này luôn được gọi là cuộc khủng hoảng tài chính châu Á, nhưng 
cái tên này đã che dấu đi sự thật là đằng sau sự sụp đổ của hệ thống ngân hàng và 
các đồng tiền là vấn đề sâu sắc hơn của nền kinh tế thực, một trong những bài học 
quan trọng đối với những nền kinh tế tăng trưởng nhanh ngày nay. Nguyên nhân 
gây ra tính dễ tổn thương trước một cú sốc vĩ mô có thể được nhìn thấy rõ nhất qua 
trường hợp của Thái Lan. Trong mười lăm năm trước khủng hoảng, kinh tế Thái Lan 
tăng trưởng nhanh nhờ tăng trưởng xuất khẩu và FDI. Đến đầu thập kỷ 1990, dư thừa 
lao động giảm, tỷ lệ thất nghiệp ở mức thấp và mức lương thực tế tăng trưởng với tốc 
độ cao (Coxhead và Jiraporn 1999). Nhưng trong đầu những năm 1990, tăng trưởng 
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năng suất lao động thực tế đã giảm trong khi tăng trưởng mức lương vẫn cao, từ đó 
làm giảm khả năng cạnh tranh của nền kinh tế. Nhìn lại khi đó, lý do chính của tình 
trạng này là việc đầu tư ít vào giáo dục và tay nghề trong một thời gian dài. Đến tận 
giữa thập kỷ 1990, tỷ lệ phổ cập giáo dục trung học ở Thái Lan cũng chỉ bằng một nửa 
so với những nước khác có cùng mức thu nhập bình quân đầu người. Sự tham gia 
của những nước thu nhập thấp mới (trong đó có Trung Quốc) vào thị trường toàn cầu 
càng làm gay gắt thêm cuộc cạnh tranh trong ngành chế tạo sử dụng lao động ít kỹ 
năng, vốn trước đó là sở trường của Thái Lan. Chi phí lao động cao hơn làm giảm vị 
thế của Thái Lan trên thị trường này, và việc thiếu đầu tư vào tay nghề đồng nghĩa với 
việc đất nước này chưa sẵn sàng bước lên nấc thang chất lượng cao hơn. Hậu quả 
là nguồn thu từ xuất khẩu các hàng hoá kỹ năng thấp giảm mạnh trong khi không có 
sự bù đắp từ tăng trưởng của khu vực sản xuất có nhiều kỹ năng hơn. Do đó, mặc dù 
những yếu kém trong hệ thống tài chính đã kích hoạt cuộc khủng hoảng 1997, nhưng 
sự suy giảm năng lực cạnh tranh trong xuất khẩu được coi là nguyên nhân thực sự 
mang tính cơ cấu (Warr 2004). Tăng trưởng kinh tế tương lai của Thái Lan và các 
nước khác trong khu vực giờ đây phụ thuộc vào những cải thiện trong năng suất lao 
động, thông qua cả đầu tư nguồn nhân lực và tăng nguồn vốn bổ sung (Coxhead và 
Jayasuriya 2009).

Các chính sách và thể chế về thị trường lao động

Thị trường lao động ở các nước Đông Nam Á có xu hướng trở nên linh hoạt như ở 
các nước NIE. Một số nước có chính sách lương tối thiểu, nhưng đa phần là không 
bắt buộc. Đầu tư cho nguồn nhân lực ở các nước Đông Nam Á nói chung không thành 
công như ở các nước NIE. Trình độ giáo dục ở Thái Lan, In-đô-nê-xi-a và thậm chí cả 
Xing-ga-po 5 vẫn thấp hơn ở Hàn Quốc và Đài Loan khi những nước này có mức GDP 
bình quân đầu người tương đương. Ví dụ, nhìn vào Bảng 1, tỷ lệ phần trăm người lao 
động có trình độ cao đẳng trở lên ở Đài Loan là 5,1% năm 1980. Tỷ lệ này của Thái 
Lan năm 1995 là 1,1%, ở Xing-ga-po năm 1980 là 3,1% và In-đô-nê-xi-a năm 1994 là 
1,2%, thấp hơn rất nhiều so với Đài Loan (Những năm chúng tôi lựa chọn là những 
năm các nước có mức GDP bình quân đầu người tương đương nhau). Tương tự, 
Bảng 2 cho thấy Hàn Quốc và Đài Loan có tỷ lệ phổ cập trung học phổ thông cao hơn 
và số sinh viên đại học trên 100.000 sinh viên cũng nhiều hơn. Có những giai đoạn 
tỷ lệ dân số phổ cập trung học cơ sở và đại học ở các nước Đông Nam Á giảm hoặc 
không tăng, và những giai đoạn này thường trùng với giai đoạn kinh tế tăng trưởng 
nhanh, cầu về lao động cũng tăng nhanh. Ví dụ, kinh tế Thái Lan tăng trưởng nhanh 
trong những năm 1980, tuy nhiên tỷ lệ phổ cập trung học rất ít tăng, từ 28,8% năm 
1980 lên 30,1% năm 1990. Tỷ lệ phổ cập đại học cũng tăng rất chậm, từ 14,7% năm 
1980 lên 16,7% năm 1990.

5  Xinhgapo thuộc nhóm các nước NIE. Tuy nhiên, liên quan đến chiến lược phát triển nguồn nhân lực, nước này vẫn 
đứng thấp hơn các nước NIE và gần với các nước Đông Nam Á. 
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Bảng 1: Cơ cấu lực lượng lao động chia theo trình độ giáo dục

Quốc gia Năm <=Tiểu học THCS PTTH Cao đẳng và đại học 
Hàn Quốc 1980 51,5 20,1 21,7 6,7
Hàn Quốc 1985 37,8 21,1 30,8 10,2
Hàn Quốc 1990 29,1 19,5 37,7 13,7
Hàn Quốc 1995 21,4 16,33 43,5 18,8
Đài Loan 1967 75,8 11,8 8,4 3,9
Đài Loan 1970 73,8 12 10,3 3,8
Đài Loan 1975 64,6 15,2 14,2 6
Đài Loan 1980 51,3 18,8 19,5 8,4
Đài Loan 1985 43,4 19.9 24,2 12,5
Đài Loan 1990 33,9 19,9 29,9 16,4
Đài Loan 1995 26,1 20,1 33,2 20,6
Xing-ga-po 1975 66,6 23,9 9,1  
Xing-ga-po 1980 58,6 28,9 12,4  
Xing-ga-po 1985 54,2 29,2 16,5  
Xing-ga-po 1990 49,2 29,9 20,9  
Xing-ga-po 1995 36,2 30,4 33,5  
Thái Lan 1971 95,1 3,3 0,9  
Thái Lan 1975 93,4 3,3 1,7  
Thái Lan 1980 91,3 3,8 3,1  
Thái Lan 1985 87,5 4,9 5,4  
Thái Lan 1990 83,6 6,1 8,4  
Thái Lan 1995 78 8,9 11,2  
In-đô-nê-xi-a 1976 91,3 4,6 3,5 0,6
In-đô-nê-xi-a 1980 88,4 5,1 5,6 0,8
In-đô-nê-xi-a 1986 83 7,9 7,8 1,2
In-đô-nê-xi-a 1991 76 11 11 2
In-đô-nê-xi-a 1994 72,8 11,4 13,2 2,7
Việt Nam 1993 49 26 14 1,8
Việt Nam 1998 65 23 10 2,5
Việt Nam 2002 51 30 16 3,3
Việt Nam 2004 46 33 17 4
Việt Nam 2006 44 33 19 4,2

Nguồn: Đối với Việt Nam, số liệu được lấy từ VHLSS&VLSS và là dân số trong độ tuổi lao động; đối với các 
nước khác, số liệu được lấy từ Okunishi (1997) và là dân số có việc làm. 

Một nguyên nhân dẫn đến sự yếu kém về giáo dục này là tốc độ tăng nhanh của các 
ngành chế tạo xuất khẩu thâm dụng lao động, làm tăng chi phí cơ hội của việc tiếp 
tục đi học. Đồng thời, chi phí giáo dục còn cao do Chính phủ chưa sẵn sàng sử dụng 
các nguồn lực ngân sách nhằm nâng cao khả năng tiếp cận giáo dục (Booth 2003). 
Bảng 2 chỉ ra rằng tỷ lệ phần trăm của chi tiêu chính phủ cho giáo dục trên GDP ở 
Xing-ga-po, Thái Lan, In-đô-nê-xi-a, Trung Quốc và Việt Nam nhìn chung còn thấp so 
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với Hàn Quốc, Đài Loan hay Ma-lai-xi-a. Thái Lan đã buộc phải thay đổi chính sách 
và tăng cường chi cho giáo dục trong những năm 90 chỉ sau khi nhận thấy rõ sự thiếu 
hụt nghiêm trọng về lao động có tay nghề. Nhưng kinh nghiệm của Thái Lan đã chứng 
tỏ rằng một thay đổi chính sách mang tính quyết đoán có thể tạo ra những khác biệt 
lớn. Vào năm 1990 Thái Lan vẫn có tỷ lệ học sinh học cấp hai thấp (30%), nhưng chỉ 
trong 10 năm, tỷ lệ này đã tăng mạnh lên 83%6.  Tương tự, tỷ lệ sinh viên bậc đại học 
đã tăng gấp đôi từ 17% năm 1990 lên 36% năm 2000. Mặc dù Thái Lan đã không thực 
hiện “giáo dục đi trước nhu cầu” giống như Hàn Quốc và Đài Loan trước đây, nhưng 
sai lầm này đã được nhận ra vào những năm 90 và nhờ đó việc đầu tư vào nguồn vốn 
con người của Thái Lan đã tăng mạnh.

Bảng 2: Các chỉ số giáo dục của các nền kinh tế châu Á có tốc độ tăng trưởng 
nhanh

Tỷ lệ học sinh THCS Số sinh viên bậc đại học 
tính trên 100.000 dân

Chi tiêu của chính phủ 
cho giáo dục (% của GDP)

1980 1996 1980 1996 1980 1995
Xing-ga-po 58 72 963 2722 2,8 3
Đài Loan 80 96 2035 3160 3,6 5,5
Hàn Quốc 78 102 1698 5609 3,7 3,7
Ma-lai-xi-a 48 62 419 971 6
Thái Lan 29 57 1284 2096 3,4 4,1
In-đô-nê-xi-a 29 48 367 1167 1,7 1,4
Trung Quốc 46 71 166 473 2,5 2,3
Việt Nam 42 41 214 404 n/a 2,7

Nguồn: Booth (2003)

Mặc dù có tốc độ tuyển sinh tăng nhanh, nhưng các nền kinh tế Đông Nam Á cũng 
có xu hướng bất bình đẳng và hạn chế trong tiếp cận giáo dục. Tỷ lệ sinh viên ở các 
bậc học cao thường có xu hướng tăng mạnh ở những nhóm thu nhập cao (Booth 
2003; Khoman 2005). Điều này có thể đúng đối với Thái Lan và In-đô-nê-xi-a hơn là 
Ma-lai-xi-a và Xing-ga-po, nhưng ở cả bốn nước trên đều có một bằng chứng rõ ràng 
về sự thiếu hụt lao động có tay nghề vào giữa những năm 90 do sự hạn chế trong 
việc mở rộng giáo dục đại học. Ví dụ, tại In-đô-nê-xi-a, tỷ lệ sinh viên đại học đã tăng 
nhanh trong những năm 80, trong đó việc mở thêm trường chủ yếu do tư nhân thực 
hiện. Nhưng sự tăng lên về số lượng thường phải trả giá bằng chất lượng. Đã có rất 
nhiều chỉ trích về chất lượng yếu kém của các sinh viên tốt nghiệp đại học, đặc biệt 
là từ các trường tư nhân. 

Đô thị hóa

Cũng giống như những nơi khác, quá trình công nghiệp hóa ở Đông Nam Á đi kèm 
với quá trình đô thị hóa nhanh và cụ thể là sự mở rộng của các thành phố thủ đô. 
Mặc dù các con số thống kê chính thức cho thấy những thành phố này có quy mô 
nhỏ và dân số khá ổn định, thậm chí còn giảm xuống, nhưng nhiều nghiên cứu đã 
chỉ ra rằng các biên giới hành chính chính thức đang ngày càng ít liên quan tới động 
6Số liệu lấy từ Chỉ số phát triển thế giới online
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lực tăng trưởng của các thành phố lớn này, các thị trường lao động của chúng và các 
vấn đề về quy hoạch mà chúng gặp phải (Jones và các đồng tác giả 2000; Mamas và 
các đồng tác giả 2001). Băng-cốc và vùng đô thị lớn xung quanh có dân số 12 triệu 
người, chiếm 1/5 tổng số dân của Thái Lan, và vùng đô thị lớn Gia-các-ta (thường gọi 
là Jabodetabek) có 23,3 triệu người, chiếm 10% dân số In-đô-nê-xi-a, và đứng thứ 6 
trong số các thành phố lớn ở châu Á7. 

Các biên giới hành chính giữa các thành phố thủ đô với những vùng đô thị lớn xung 
quanh có liên quan theo cách sau: sự hiện diện của chúng làm phức tạp hóa việc 
quy hoạch và đầu tư cho sự tăng trưởng có trật tự. Ở cả hai thành phố, điều này đều 
dẫn đến sự trì hoãn và kém hiệu quả trong việc cung cấp các  kết cấu hạ tầng quan 
trọng như đường xá, nhà cửa, các tiện ích công cộng, xử lý rác thải và các hệ thống 
vận tải công cộng, với hậu quả là sự hỗn độn và tốn kém. Sự rút xuống của các tầng 
nước ngầm đã dẫn đến hiện tượng thiếu nước và sụt lún mặt đất; Băng-cốc tiếp tục 
lún xuống thêm khoảng 10cm/năm và ở cả Băng-cốc và Gia-các-ta đều thường xuyên 
xảy ra các trận lụt cũng như sự xâm mặn. Những vấn đề về giao thông ngày càng 
tăng do tốc độ tăng trưởng kinh tế nhanh làm cho lượng phương tiện cá nhân tăng 
nhanh. Băng-cốc đã xây dựng các đường quốc lộ trên cao và hệ thống tàu điện một 
cách muộn màng, nhưng Gia-các-ta vẫn trong tình trạng đường đất. Trong thời kỳ 
10 năm tính tới năm 2008, số lượng phương tiện ở Gia-các-ta đã tăng gấp đôi, trong 
khi đường bộ của nước này chỉ tăng 10%; một nghiên cứu đã ước tính chi phí của 
sự đình trệ và tiêu tốn nhiên liệu do tắc nghẽn giao thông ở thành phố này lên tới 3,5 
nghìn tỷ USD/năm8  - gần 300 USD trên mỗi người lao động. Con số đó còn chưa tính 
đến chi phí về sức khỏe do khí thải từ xe cộ gây ra. Mô tả thành phố Gia-các-ta như 
“mối nguy hiểm lớn cho sức khỏe”, một chuyên gia về y tế công cộng đã ước tính rằng 
khí thải từ xe cộ “chiếm tới 70% lượng NO và chất hạt trong không khí của thành phố, 
và bệnh viêm đường hô hấp chiếm tới 12,6% trường hợp tử vong ở Gia-các-ta, gấp 
đôi tỷ lệ này của những khu vực khác trong nước”9. 

Việc nhanh chóng mở rộng và thay đổi mục đích sử dụng đất ở bên trong và xung 
quanh các vùng đô thị lớn với các hệ thống quản lý hành chính phức tạp (và thường 
xuyên không đủ ngân sách), cũng như quy hoạch sử dụng đất thiếu nhất quán đã dẫn 
đến tình trạng mở rộng đô thị một cách lộn xộn. Sự chuyển đổi đất ở vùng ven các 
thành phố lớn tại In-đô-nê-xi-a được mô tả là “thiếu kiểm soát” (Firman 1997), do việc 
ban hành giấy phép một cách không có kiểm soát cho việc xây dựng đất và buôn bán 
đất để đầu cơ. Sự đầu cơ đất và chi phí giao thông tăng đã đẩy giá đất trong thành 
phố tăng lên những mức cao kỳ lạ, lấy đi cơ hội mua được bất động sản của các hộ 
gia đình trung lưu và tạo ra một môi trường kinh doanh mà ở đó tình trạng buôn bán 
chụp giật và tham nhũng có thể phát triển nhanh. Theo xếp hạng trên toàn thế giới, 
ví dụ như chi phí sinh hoạt tại Gia-các-ta cao hơn nhiều so với xếp hạng của In-đô-
nê-xi-a về thu nhập bình quân đầu người trong Chỉ số Phát triển Con người. Sự khan 
hiếm đất và giá đất tăng vọt tại các thành phố lớn cũng đã khiến cho các chính quyền 

7  Có nhiều tranh luận về định nghĩa về các khu vực đô thị tại các nước đang phát triển và phương pháp đo lường dân 
số đô thị và lực lượng lao động đô thị vẫn còn nhiều vấn đề. Các định nghĩa chính thức, và các định nghĩa được sử dụng 
trong các dự báo của Liên Hiệp Quốc, thường thống kê thấp hơn rất nhiều dân số thực tế của các thành phố như Bang-
kok, Jarkarta và Thành phố Hồ Chí Minh, Xem Jones (2002).
 
8Jason Tedjasukmana, “A Traffi c Jam”, trên tạp chí Time ngày 23 tháng 4 năm 2009
9“Green Watch: Giá nhiên liệu tăng vọt không hoàn toàn xấu,” Jakarta Post, 14 tháng 11 năm 2009.
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thành phố thực hiện việc khai hoang và phát triển đất ở các khu vực nhạy cảm về môi 
trường như các vùng ven biển và cửa sông, gây ra những nguy cơ lớn đối với môi 
trường. Những câu chuyện về sự phản ứng một cách không nhất quán và không đầy 
đủ đối với sự phát triển của khu vực đô thị là hoàn toàn trái ngược với các nước NIE.

2.1.3. Trung Quốc
Bắt đầu tham gia quá trình toàn cầu hóa muộn; tốc độ tăng trưởng nhanh nhờ đầu tư 
và thương mại; các chính sách đối với thị trường lao động càng làm trầm trọng thêm 
vấn đề bất bình đẳng vốn đang gia tăng

Các chiến lược và kết quả về tăng trưởng và việc làm

Giống như Việt Nam thời kỳ trước năm 1987, nền kinh tế Trung Quốc vào năm 1978 
cũng ở “bên bờ thảm họa” sau nhiều thập kỷ kinh tế tăng trưởng thấp và không bền 
vững do nền kinh tế đóng cửa và kế hoạch hóa tập trung. Nền kinh tế mệnh lệnh chỉ 
huy đã nhấn mạnh vào sản xuất công nghiệp nặng, không chú ý tới nông nghiệp và 
công nghiệp nhẹ, và việc bỏ qua các cơ chế thị trường cũng như những tiêu chuẩn 
về tính hiệu quả trong phân bổ nguồn lực càng làm trầm trọng thêm vấn đề năng suất 
lao động thấp và tỷ lệ đói nghèo cao. Bắt đầu từ năm 1978, Trung Quốc đã thực hiện 
một loạt cải cách mang tính quyết định nhằm khôi phục nhiều khía cạnh của nền kinh 
tế thị trường và mở cửa đất nước cho thương mại và đầu tư quốc tế. Những cải cách 
này được bắt đầu từ những chính sách về nông nghiệp và nông thôn (cũng giống như 
Việt Nam), trong đó trao cho người nông dân những quyền lợi và trách nhiệm đối với 
đất đai và khuyến khích các doanh nghiệp nông thôn phát triển. Việc nới lỏng kiểm 
soát của Nhà nước đối với nhiều thị trường và giá cả diễn ra sau đó đã giúp kích thích 
kinh tế tăng trưởng nhanh và trong vòng ba thập kỷ nay sự tăng trưởng đó vẫn không 
suy giảm. Những nền tảng cho sự tăng trưởng này là sự tích lũy các yếu tố (gồm cả 
đầu tư trong nước và đầu tư nước ngoài), chuyển giao các nguồn lực như lao động 
sang những công việc có hiệu quả hơn, và gần đây là đầu tư mạnh vào giáo dục và 
lao động có tay nghề. Mặc dù các điều kiện kinh tế và hoàn cảnh lịch sử rất khác biệt, 
nhưng có thể nói rằng Trung Quốc đã đi theo các nước mới công nghiệp hóa (NIE) 
trong việc theo đuổi chiến lược tăng trưởng kinh tế hướng tới xuất khẩu thâm dụng 
lao động. Chiến lược này đã góp phần làm tăng thu nhập bình quân đầu người (Biểu 
đồ 12), sản lượng trên mỗi người lao động (Biểu đồ 13), và đi kèm với chúng là tỷ lệ 
đói nghèo giảm mạnh (Chen và Ravallion, 2008).
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Biểu đồ 12: Trung Quốc và Ấn Độ: Tốc 
độ tăng GDP bình quân đầu người 
(USD, theo giá năm 2000)

Biểu đồ 13: Trung Quốc và Ấn Độ: 
Tốc độ tăng năng suất lao động (Năm 
2000=1)

Tuy nhiên, Trung Quốc cũng có một số đặc điểm riêng biệt theo phân tích của chúng 
tôi. Một điểm đặc biệt trong tăng trưởng của Trung Quốc là chiến lược công nghiệp 
hóa nông thôn tại các Doanh nghiệp hương trấn (TVE). Trong quá trình chuyển đổi từ 
nền kinh tế mệnh lệnh, sáng kiến TVE đã trao cho chính quyền địa phương quyền lực 
khá lớn trong việc phân bổ nguồn lực và sản xuất, và do vậy đã khuyến khích tăng 
việc làm phi nông nghiệp để hấp thụ một lượng lớn lao động ở nông thôn (chiếm 40% 
số lao động mới trong giai đoạn 1990-1998), Tuy nhiên, các TVEs chỉ nên được xem 
là các thể chế quá độ; vì từ khoảng năm 1997 việc làm tại các TVE bắt đầu giảm, một 
phần do quản lý yếu kém và một phần do cạnh tranh ngày càng tăng từ những người 
sử dụng lao động của khu vực tư nhân. Trong thập kỷ trước, phần lớn việc làm được 
tạo ra trong khu vực tư nhân.

Ban đầu, quá trình tự do hóa thương mại và việc hướng ngoại của Trung Quốc có tác 
động tích cực tới tăng sản lượng và việc làm ở thành thị/công nghiệp, nhưng từ giữa 
những năm 90, xu hướng này đã làm giảm việc làm, đặc biệt là việc làm trong ngành 
chế tạo. Trong nửa đầu những năm 90, việc làm trong ngành chế tạo đã tăng 2,6%; 
nhưng đến nửa cuối thập kỷ 90, việc làm lại giảm -3,9% (Khan 2007b). Độ co giãn 
của tăng trưởng chung/việc làm đối với ngành chế tạo của Trung Quốc đạt xấp xỉ 0,5 
vào giữa những năm 80, nhưng đã giảm mạnh xuống giá trị âm vào năm 1996, và đã 
không tăng trở lại lên mức dương cho tới năm 2002. Cũng do sự tăng trưởng ngày 
càng không tạo ra việc làm này, nên quá trình chuyển đổi cơ cấu việc làm diễn ra yếu 
ớt, và đương nhiên là chậm hơn nhiều so với các NIE, ngay cả khi kinh tế Trung Quốc 
tăng trưởng nhanh hơn các NIE trong gần hai thập kỷ. Việc làm trong nông nghiệp 
của Trung Quốc đạt mức đỉnh điểm vào năm 1991 và chỉ giảm 6% trong thập kỷ tiếp 
theo. Tại Hàn Quốc, tỷ trọng việc làm trong nông nghiệp giảm gần 40% từ năm 1980 
đến năm 1991 (Khan 2007a).
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Đã có một số giải thích được đưa ra đối với sự giảm sút về tốc độ tăng việc làm này. 
Trường hợp của Trung Quốc cũng phù hợp với mô hình của Lewis về thặng dư lao 
động. Mặc dù số lượng việc làm trong ngành chế tạo tăng nhanh và quá trình di cư 
từ nông thôn ra thành thị diễn ra nhanh, nhưng ở các khu vực nông thôn vẫn tồn tại 
thặng dư lao động . Do vậy mục tiêu tạo việc làm luôn được coi là ưu tiên hàng đầu. 
Tuy nhiên ở Trung Quốc, với mức sản lượng tăng, tăng năng suất dường như phải 
đánh đổi với tăng việc làm, và điều này đã giải thích cho sự giảm sút về độ co giãn 
của tăng trưởng/việc làm trong ngành chế tạo từ giữa những năm 90. Nói cách khác, 
mức tăng sản lượng dù cao nhưng cũng không đủ để đảm bảo tăng việc làm trong 
điều kiện năng suất lao động tăng nhanh. Trung Quốc cần phải tìm ra một sự cân 
bằng hợp lý giữa tăng việc làm với năng suất lao động (chúng tôi sẽ quay lại vấn đề 
này trong phần 2.2). Việc các doanh nghiệp nhà nước cắt giảm một lượng lao động 
lớn do phải chịu tác động của các lực lượng thị trường và cạnh tranh chắc chắn cũng 
làm trầm trọng thêm vấn đề việc làm.

Nghiêm trọng hơn, năng suất lao động nông nghiệp thấp, trình độ tay nghề yếu kém 
và những rào cản lớn đối với việc di chuyển lao động đã khiến cho những người lao 
động ở nông thôn khó tìm được việc làm phi nông nghiệp hay di cư lên thành thị là 
nơi tạo ra phần lớn việc làm. Điều này đã dẫn đến tình trạng “thiếu lao động di cư 
và thừa lao động nông thôn” (Guifu và Hamori 2009). Một rào cản lớn đối với việc di 
chuyển lao động là chính sách di cư trong nước của Trung Quốc. Trong nhiều thập 
kỷ, hệ thống hộ khẩu đã tạo ra trở ngại lớn cho sự di chuyển của lao động ra ngoài 
khu vực nông thôn, góp phần làm tăng khoảng cách thu nhập giữa thành thị và nông 
thôn với tỷ lệ là trên 3:1, một trong những khoảng cách lớn nhất thế giới (xem chi tiết 
trong phần trình bày về hộ khẩu). Mặc dù các hạn chế về hộ khẩu đã được nới lỏng 
phần nào, nhưng Knight và Yueh (2009) vẫn tìm ra những bằng chứng cho thấy thị 
trường lao động tiếp tục bị phân đoạn. Những người dân ở thành thị vẫn được bảo vệ 
trước sự cạnh tranh của những người di cư trên thị trường lao động, mặc dù sự cạnh 
tranh giữa hai nhóm này đang tăng lên. Đồng thời những cơ chế phi giá khác (vốn xã 
hội, vốn chính trị, quyền sở hữu doanh nghiệp, v.v...) ngày càng có vai trò quyết định 
đối với thu nhập của người lao động (Lu và Jiang 2008). Mặc dù khoảng cách về thu 
nhập do những khác biệt về nguồn vốn con người có thể được coi là tích cực nếu mọi 
người có cơ hội giáo dục như nhau, nhưng nếu khoảng cách thu nhập được tạo ra 
bởi những khác biệt về xã hội và chính trị thì có thể có hại trong dài hạn. 

Tốc độ và bản chất của cải cách thị trường lao động cũng có thể lý giải nhiều cho sự 
sụt giảm về việc làm trong tăng trưởng sản lượng ở Trung Quốc từ giữa những năm 
90. Bây giờ chúng ta chuyển sang thảo luận về vấn đề này.

Cải cách thị trường lao động

Lịch sử phát triển thị trường lao động của Trung Quốc trong thời gian gần đây có 
nhiều điểm tương đồng với Việt Nam. Trước năm 1978, thị trường lao động của Trung 
Quốc có đặc trưng là phân bổ việc làm trực tiếp và kiểm soát hành chính về lương – 
giống như Việt Nam trước công cuộc đổi mới. Hậu quả trong nền kinh tế kế hoạch hóa 
tập trung này là tiền lương trì trệ, năng suất lao động và hiệu quả thấp, lao động dư 
thừa (hay thất nghiệp trá hình), không di chuyển được lao động và các thị trường lao 
động bị phân đoạn. Khi công cuộc cải cách hệ thống kinh tế kế hoạch hóa tập trung 
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được bắt đầu vào năm 1978, thị trường lao động cũng được cải cách, các cơ chế thị 
trường được áp dụng trong việc phân bổ lao động và xác định mức lương, và các hạn 
chế đối với di chuyển lao động được nới lỏng ở mức độ nhất định. Cuộc cải cách đã 
diễn ra với tốc độ nhanh và tương đối dễ dàng ở các vùng nông thôn. Đó là do có ít 
người bị thiệt hại và ít sự phản đối từ các bên lợi ích (Knight và Song 2005, trang 23). 
Ngược lại, cải cách được tiến hành chậm hơn nhiều ở các khu vực thành thị, đặc biệt 
là các thị trường lao động ở thành thị. Đó là do sự phản đối của các doanh nghiệp nhà 
nước và những người lao động được hưởng nhiều đặc lợi của các doanh nghiệp này. 
Cải cách trên thị trường lao động thành thị bắt đầu vào năm 1980 với việc bãi bỏ độc 
quyền nhà nước trong việc phân bổ lao động. Công cuộc cải cách này được tiếp tục 
trong những năm 90 với việc bãi bỏ chỉ tiêu kế hoạch tuyển dụng tại các doanh nghiệp 
nhà nước, và sau đó các doanh nghiệp được tự do lựa chọn lao động của chính họ. 
Cải cách doanh nghiệp đạt tốc độ cao vào giữa những năm 80 với quá trình phân cấp 
trong việc ra quyết định trong khu vực nhà nước. Nhưng phải đến giữa những năm 
90, các doanh nghiệp nhà nước mới buộc phải đương đầu với sự cạnh tranh trên thị 
trường. Sự thu hẹp của khu vực này đã dẫn tới việc sa thải hàng loạt lao động dư 
thừa trong các doanh nghiệp nhà nước.

Luật Lao động năm 1994 đã tạo ra khung khổ pháp lý cho kỷ nguyên cải cách thị 
trường lao động của Trung Quốc. Các điều khoản của Luật bao gồm tự do tham gia 
và hình thành công đoàn, dàn xếp để giải quyết tranh chấp, thúc đẩy việc trao đổi 
lao động, cấm phân biệt đối xử, áp dụng các mức lương tối thiểu và phát triển hệ 
thống bảo hiểm xã hội. Tuy nhiên, mặc dù Luật Lao động được thông qua, nhưng 
các quan hệ về lao động vẫn kém phát triển và tổ chức công đoàn vẫn còn tương đối 
hiếm (Knight và Song 2005, trang 23-27). Luật này dường như cũng có ít tác động 
tới việc cải thiện vấn đề di chuyển lao động. Nhiều lao động hợp đồng tiếp tục được 
đối xử như lao động thường xuyên. Bảo hiểm thất nghiệp chỉ áp dụng cho một tỷ lệ 
nhỏ người lao động. Nói tóm lại, các quy định về thị trường lao động vẫn cần cải thiện 
nhiều ở Trung Quốc và đây là vấn đề mà Việt Nam cũng gặp phải.

Kết quả chung của quá trình cải cách thị trường lao động ở Trung Quốc là tăng hiệu 
quả phân bổ lao động và cải thiện nhanh chóng năng suất lao động. Cùng với quá 
trình toàn cầu hóa, cải cách thị trường lao động đã cho phép Trung Quốc phát huy 
lợi thế lao động rẻ để phát triển các ngành công nghiệp có khả năng thương mại và 
thâm dụng lao động. Tuy nhiên, việc dỡ bỏ không triệt để những trở ngại đối với việc 
di chuyển lao động đã làm trầm trọng thêm sự phân đoạn trên thị trường lao động và 
tăng khoảng cách về tiền lương và thu nhập cả trong thị trường lao động thành thị, 
lẫn giữa khu vực nông thôn và thành thị.

Cải cách thị trường lao động trong giai đoạn đầu (1978-1996) được đặc trưng bởi sự 
điều chỉnh dần cơ cấu việc làm và thu nhập, khi tốc độ tăng sản lượng bình quân đầu 
người xấp xỉ bằng tốc độ tăng lương và do đó những lợi ích của tăng trường kinh tế 
được chia đều cho mọi người dân (Lu và Jiang 2008). Sự gia tăng của bất bình đẳng 
thu nhập trong giai đoạn này là bình thường do ứng với trình độ giáo dục khác nhau 
thì thu nhập cũng khác nhau khi các cơ chế thị trường đã thay thế sự kiểm soát hành 
chính của Nhà nước đối với thị trường lao động. Giai đoạn thứ hai của công cuộc cải 
cách (từ năm 1996 trở đi) đã dẫn đến “sự khác biệt về cơ cấu” trong đó tốc độ tăng 
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lương thực tế đã nhanh hơn cả tốc độ tăng sản lượng bình quân đầu người. Những 
người lao động có thể giữ được việc làm sẽ được hưởng mức tăng năng suất và 
lương cao hơn nhiều, trong khi những người lao động bị thất nghiệp ngày càng nhiều 
sẽ chịu thua thiệt. Điều này làm gia tăng tình trạng bất bình đẳng và có thể giài thích 
được một phần sự giảm sút của tỷ trọng việc làm từ giữa những năm 90.

Đô thị hóa

Sau khi lên nắm quyền vào năm 1949, Chính phủ Trung Quốc đã bị ám ảnh bởi việc 
phải tiến hành công nghiệp hóa nhanh chóng. Kế hoạch hóa tập trung, chứ không 
phải thị trường, đã quyết định việc phân bổ nguồn lực. Các chính sách phát triển 
trước khi cải cách có khuynh hướng ủng hộ mạnh mẽ các thành phố lớn và cư dân 
thành thị. Kết quả là, có một “bức tường vô hình” làm củng cố thêm sự phân đoạn 
giữa nông thôn và thành thị (Chan 1994).

Chiến lược công nghiệp hóa dựa vào thành thị đã có tác động to lớn đối với cơ cấu 
kinh tế của Trung Quốc trước cải cách. Trong suốt giai đoạn này, mức độ đô thị hóa 
vẫn thấp và khoảng cách giữa nông thôn và thành thị vẫn cao. Vào năm 1978, thu 
nhập ở thành thị cao gấp 2,5 lần so với thu nhập ở nông thôn10. Mặc dù có nhiều biến 
động, nhưng tỷ lệ thu nhập giữa thành thị và nông thôn ở Trung Quốc vẫn cao, khiến 
một số nhà bình luận đã coi các vùng đô thị lớn như Bắc Kinh và Thiên Tân như “các 
thành phố châu Âu được bao quanh bởi các vùng quê châu Phi.”

Các chính sách đối với thành thị trong suốt giai đoạn này được đặc trưng bởi hệ thống 
hộ khầu, được thiết lập từ những năm 50, và có vai trò như một hộ chiếu trong nước 
quản lý việc di chuyển và cho phép người dân có quyền công dân tại một địa phương 
nào đó mà thông thường mẹ của họ là công dân của địa phương đó. Ngoại trừ các 
chương trình tái định cư được Chính phủ bảo trợ, sự thay đổi thường xuyên về nơi cư 
trú hiếm khi được cho phép trong suốt những năm 60 và 70. Từ những năm 80, quá 
trình phi tập thể hóa trong nông nghiệp, những cải cách lớn trong hệ thống hộ khẩu, 
và đặc biệt nhất là việc nới lỏng những kiểm soát về di cư trong những năm 90 đã 
dẫn đến sự di cư với quy mô lớn và chủ yếu là “tạm thời”. Những thay đổi lớn trong 
phân bố dân cư thành thị-nông thôn và sự biến đổi về vật chất của nhiều thành phố 
đô thị đã diễn ra trong vòng hai mươi lăm năm qua, sau hai thập kỷ quá trình đô thị 
hóa bị hạn chế và việc di cư bị kiểm soát nghiêm ngặt mặc dù có tốc độ công nghiệp 
hoá cao trong những năm 60 và 70.

Tuy nhiên, việc nới lỏng những hạn chế về di cư ở Trung Quốc có sự khác nhau giữa 
các vùng và hệ thống hộ khẩu vẫn tiếp tục tạo nên một rào cản trong dài hạn đối với 
việc di chuyển tự do thực sự. Những người dân tạm trú tại các thành phố lớn bị hạn 
chế trong việc tiếp cận nhà ở, trường học cho con cái, y tế và các phúc lợi xã hội 
khác. Ngoài ra, những khác biệt giữa các vùng về văn hóa và ngôn ngữ nói dẫn đến 
sự phân biệt đối xử kinh niên đối với những người nông dân và công nhân di cư, hoặc 
thiếu các quyền lợi pháp lý đối với những người di cư và con cái của họ, và sự cách 

10Các phương pháp đo lường “thu nhập thực tế” khác chỉ ra rẳng tỷ lệ thu nhập thành thị/nông thôn có thể lên tới 6:1 vào 
năm 1976 (Chan 1994)
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biệt của những người di cư tại những khu nhà ở ngoại ô và các làng ven đô đã khiến 
cho việc đồng hóa trở nên khó khăn hơn (Chan và các đồng tác giả 2008)11. 

Cuộc điều tra 1% dân số quốc gia năm 2005 đã chỉ ra rằng vào tháng 12 năm 2005, 
dân số thành thị của Trung Quốc đã lên tới 526 triệu người, hay chiếm 43% tổng dân 
số quốc gia. Tốc độ tăng dân số thành trị trung bình hàng năm từ năm 1950 đến năm 
2000 là 4,1%. Thời kỳ cải cách từ năm 1978 đã cho thấy tốc độ tăng dân số thành thị 
liên tục tăng cao, mà nguyên nhân chủ yếu là do di cư, như có thể thấy trong Bảng 3.

Giai đoạn

Tăng dân số 
thành thịBQ 
hàng năm

Tốc độ tăng dân 
số thành thị BQ 

hàng năm

Tăng tự nhiênQuy 
mô BQ hàng năm

Chênh lệch về 
nhập cư Quy mô 

BQ hàng năm
Quy mô 

(triệu 
người)

% % Triệu 
người % Triệu 

người %

1950-1957 5,6 7,2 0,59 2,26 40 3,35 60
1958-1960 10,4 9,1 1,45 1,91 18 8,50 82
1961-1965 -2,6 -2,1 -0,63 2,99 - -5,62 -
1966-1977 3,0 2,0 -0,04 2,09 69 0,93 31
1978-1982 9,0 4,8 0,66 2,01 22 6,69 78
1983-1990 10,9 4,3 0,66 2,85 26 8,04 74
1991-2000 15,7 4,2 1,00 3,16 20 12,55 80
2001-2005 20,6 4,1 1,35 2,52 12 18,11 88
1950-2000 7,9 4,1 0,50 2,52 33 5,27 67

Nguồn: Chan và các đồng tác giả, Đại chuyển đổi của nền kinh tế Trung Quốc (2008)

Cơ cấu ngành của các thành phố cũng có những tác động quan trọng đối với các 
chính sách phát triển ở đô thị. Như chúng ta đã thấy đối với Hàn Quốc những năm 
70, In-đô-nê-xi-a và Thái Lan đầu những năm 80, giai đoạn đầu của quá trình công 
nghiệp hóa thường diễn ra ở các thành phố lớn nhất, điều đó có nghĩa là vùng nội địa 
sẽ có  kết cấu hạ tầng công cộng tốt và được tiếp cận các thị trường quốc tế. Khi các 
thành phố lớn nhất này tăng trưởng và đất nước phát triển, hoạt động chế tạo được 
tiêu chuẩn hóa sẽ tự động rời khỏi các thành phố lớn nhất, và trước hết sẽ chuyển 
sang các vùng đô thị lân cận (các vùng bên trong và bên ngoài, các vùng ngoại ô), 
hoặc các thành phố vệ tinh bao quanh các thành phố lớn. Trong giai đoạn phát triển, 
khi  kết cấu hạ tầng quốc gia được cải thiện và có nhiều tiến bộ trong phát triển kinh 
tế, các doanh nghiệp chế tạo bắt đầu di chuyển sang những địa điểm gần nông thôn 
hơn với chi phí lao động và đất đai rẻ hơn (ví dụ như Hàn Quốc từ đầu những năm 
80). Một ví dụ là một nước phát triển như Mỹ, khu vực nông thôn là một phần của quá 
trình được gọi là “chuyên môn hóa theo chức năng.”12  Đây là quá trình mà các doanh 

11Cần lưu ý rằng, do những mục đích về chính sách, định nghĩa về “thành thị” ở Trung Quốc khá phức tạp. Các khu vực 
hành chính ở thành thị (UAA), cơ sở chính thức để tính toán dân số thành thị, bao gồm cả các vùng đất chăn nuôi trổng 
trọt lớn và một lượng lớn dân số nông thôn. Bởi vậy, cách tính toán này thường ước tính quá mức số dân thực tế ở 
thành thị. Đồng thời, việc đăng ký hộ khẩu đối khi coi những người di cư sống và làm việc tại các thành phố trong nhiều 
năm như những người bên ngoài và bị loại trừ ra khỏi những con số thống kê chính thức. Do vậy, cách tính toán này đã 
ước tính quá thấp dân số thành phố thực tế. Hơn nữa, sự phát triển nhanh chóng của thành thị trong hai thập kỷ qua đã 
dẫn đến việc phải thường xuyên phân loại lại thành thị.
12GillesDuranton và Diego Puga (2004), trích dẫn trong Chan và đồng tác giả, 2008



VIỄN CẢNH KHU VỰC VÀ TOÀN CẦU VỀ PHÁT TRIỂN, LAO ĐỘNG VÀ ĐÔ THỊ HOÁ

LAO ĐỘNG VÀ TIẾP CẬN VIỆC LÀM 31

nghiệp phân cấp các hoạt động sản xuất nhưng vẫn duy trì trụ sở và các chức năng 
hành chính tại các vùng đô thị lớn nhằm mục đích tiếp thị và thuê ngoài các dịch vụ 
kinh doanh và tài chính.

Sự phát triển hiện nay của các thành phố lớn ở Trung Quốc có đặc điểm của sự 
chuyên môn hóa theo chức năng, nhưng việc di chuyển các ngành thường chỉ giới 
hạn ở các vùng ngoại vi của chính các thành phố lớn chứ không phải là các vùng nằm 
sâu trong nội địa. Ngành chế tạo đang được tách ra khỏi các trung tâm đô thị và chính 
quyền tại một số vùng ven biển đã đưa ra các chính sách khuyến khích quá trình này 
bằng cách hỗ trợ phát triển các khu công nghiệp và các dự án  kết cấu hạ tầng tại các 
vùng ngoại vi. Tuy nhiên, chênh lệch về tốc độ tăng trưởng giữa các tỉnh ven biển và 
các tỉnh ở sâu trong nội địa lên tới 3% trong suốt hai thập kỷ qua (Zhang và Zhang, 
2003). Thu nhập của nông thôn nhìn chung cao nhất tại các vùng tương đối phát triển 
ở phía Đông, thấp hơn ở các tỉnh miền Trung và thấp nhất ở phía Tây (Wan và Zhou 
2004). Tốc độ tăng lương ở tỉnh Quảng Đông cao hơn nhiều so với các tỉnh khác ở 
tất cả các nhóm phần trăm; Châu Giang và Bắc Kinh, cũng là các tỉnh ven biển, xếp 
thứ hai và thứ ba. Tốc độ tăng trung bình của lương thực tế ở Thiểm Tây, tỉnh có tốc 
độ tăng trưởng chậm nhất, là 3,7% - thấp hơn gần 6 điểm phần trăm so với Quảng 
Đông (Park và các đồng tác giả, 2003). Dường như Trung Quốc đang có xu hướng 
phát triển kép, trong đó khu vực ven biển thì giàu có và tăng trưởng nhanh, còn vùng 
nội địa lại nghèo nàn và tăng trưởng với tốc độ khá thấp.

Phân khúc thị trường lao động, bất bình đẳng và các phản ứng chính sách

Con đường phát triển của Trung Quốc, với sự bất bình đẳng lớn giữa các khu vực và 
chi phí lao động có tay nghề cao và ngày càng tăng lên, đã tạo ra sự bất bình đẳng 
ngày càng lớn ngay cả khi tình trạng đói nghèo nhìn chung đã giảm. Từ năm 1988 
đến năm 1995, hệ số GINI về bất bình đẳng thu nhập ở Trung Quốc đã tăng tám điểm 
phần trăm (Knight và Song, 2003). Điều này một phần bắt nguồn từ những chênh lệch 
trong tốc độ tăng lương theo ngành nghề. Tiền lương trung bình đã tăng 52%, nhưng 
lương của 10% người có thu nhập thấp nhất chỉ tăng 6% trong khi lương của 10% có 
thu nhập cao nhất tăng tới 75%. Bất bình đẳng thu nhập ở thành thị của Trung Quốc 
đã tăng mạnh từ đầu những năm 80 và đặc biệt là từ đầu những năm 90 (Wang và Shi 
2006). Trong một nghiên cứu đối với 6 tỉnh, mức lương của một công nhân trung bình 
ở thành thị có trình độ giáo dục ít nhất là đại học đã tăng 6,3% từ năm 1988-1999, 
cao hơn 1,6 điểm % so với một công nhân tốt nghiệp PTCS; các kỹ thuật viên có mức 
lương cao hơn so với lao động chân tay và sự bất bình đẳng cũng tăng mạnh trong 
từng nhóm nghề nghiệp (Parker và các đồng tác giả 2003).

Như đã nêu ở trên, việc tiếp tục hạn chế việc di chuyển lao động cũng góp phần làm 
tăng bất bình đẳng. Việc hạn chế di chuyển lao động từ những ngành có năng suất 
thấp sang những ngành có năng suất cao hơn đã tạo ra một thứ tương đương với 
mức thuế lớn đánh vào thu nhập nông thôn (Zhai và Hertel 2004). Khoảng cách ngày 
càng tăng giữa các tỉnh ven biển và các tỉnh nội địa đã giải thích rõ ràng cho xu hướng 
bất bình đẳng nói chung trong suốt thời kỳ mở cửa (ví dụ, Knight và các đồng tác giả 
2006), và đã tạo ra những căng thẳng về kinh tế chính trị ngày càng tăng.
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Trong những năm đầu thực hiện chính sách Mở cửa, các TVE đã giúp giảm bớt 
khoảng cách về thu nhập giữa nông thôn và thành thị bằng cách thu hút đầu tư công 
và một số đầu tư tư nhân. Nhưng những doanh nghiệp này thực sự chỉ là những thể 
chế quá độ, xét về mặt cơ cấu chúng không đủ khả năng để cạnh tranh với nhu cầu 
lao động ngày càng tăng của các doanh nghiệp trong ngành chế tạo, xây dựng và 
dịch vụ mới nổi lên tại các thành phố và các tỉnh ven biển. Đối với các nhà đầu tư tư 
nhân, những lợi thế nhờ gần cảng biển giúp cắt giảm chi phí,  kết cấu hạ tầng đô thị và 
các cơ hội năng động do các cụm công nghiệp tạo ra đã lớn hơn hẳn những lợi thế về 
chi phí lao động rẻ mà họ có thể có được nếu di chuyển vào các vùng nội địa và nông 
thôn. Kết quả là, bất chấp việc có tới hơn 100 triệu công nhân di cư đang cần việc làm 
và ngày càng nhiều lao động dư thừa tại các tỉnh ở sâu trong nội địa, mức lương và 
thu nhập tương đối ở các vùng ven biển của Trung Quốc vẫn tiếp tục tăng lên.

Sự bất cập giữa đầu tư vốn tập trung vào vùng ven biển với lực lượng lao động tập 
trung ở vùng nội địa (và chỉ có khả năng di chuyển phần nào) ở Trung Quốc cũng là 
một nguyên nhân dẫn đến kém hiệu quả về kinh tế, và do đó làm giảm tốc độ tăng 
trưởng kinh tế chung. Từ năm 2000, chính phủ Trung Quốc đã đối phó với những 
căng thẳng này bằng một chiến dịch quy mô lớn gồm đầu tư nhà nước vào  kết cấu 
hạ tầng, trợ cấp kinh doanh và tạm dừng đánh thuế thu nhập đối với các tỉnh nội địa. 
Chiến dịch “Đi về phía Tây” này là một nỗ lực muộn màng nhằm cân bằng tốc độ tăng 
sản lượng và việc làm giữa các vùng và qua đó giảm bớt khoảng cách phát triển. Tuy 
nhiên, với đặc điểm về địa lý của Trung Quốc, các vùng ven biển dường như vẫn sẽ 
tiếp tục mang lại lợi nhuận cao cho đầu tư tư nhân hướng tới thương mại. Từ quan 
điểm tăng trưởng, hiệu quả và công bằng, các biện pháp tái phân phối do Nhà nước 
bao cấp dành cho các tỉnh nội địa rõ ràng là kém hiệu quả hơn so với những cải cách 
về chính sách nhằm tự do hóa và tạo điều kiện thuận lợi cho việc di chuyển lao động 
từ nội địa ra ven biển (Li và Coxhead 2009).

2.1.4 Ấn Độ
Bắt đầu tham gia toàn cầu hóa và tăng trưởng muộn và quá trình chuyển đổi thị 
trường lao động bị trì hoãn trong một nền kinh tế nghèo và đông dân

Tương phản với bức tranh tương đối thành công của Đông và Đông Nam Á, Ấn Độ 
(và các nước khác ở Nam Á) đã trải qua một thời kỳ dài có tốc độ tăng trưởng GDP 
và việc làm chậm chạp, ít nhất là cho tới cuối những năm 80 (Biểu đồ 12). Ấn Độ có 
thể là ví dụ điển hình nhất về mô hình dư thừa lao động của Lewis: sự dư thừa của 
lao động tại các vùng nông thôn nơi mà năng suất lao động nông nghiệp thấp đã khiến 
cho nguồn cung lao động đối với khu vực hiện đại khá co giãn và làm giảm tốc độ tăng 
sản lượng trên mỗi công nhân (Biểu đồ 13). Các cơ hội việc làm phi canh tác tại các 
vùng nông thôn khá hạn chế và các ngành phi nông nghiệp ở nông thôn thì thiếu vốn, 
trong khi khu vực phi chính thức ở thành thị của Ấn Độ thể hiện rõ ràng nhất trong 
số các nước đang phát triển. Cho tới thời điểm rất gần đây, sự di chuyển lao động từ 
ngành nông nghiệp sang ngành chế tạo vẫn yếu ớt và tiền lương thực tế vẫn rất trì trệ. 
Nguyên nhân chính dẫn đến điều này là chiến lược hướng nội và quy định của Chính 
phủ, làm cản trở hoạt động của khu vực tư nhân và khiến cho tỷ lệ tiết kiệm và đầu tư 
thấp. Năng suất thấp trong ngành nông nghiệp, cùng với mức thu nhập và nguồn vốn 
con người thấp, đã làm trầm trọng thêm vấn đề này (Manning 1998).
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Từ khi mở cửa kinh tế vào khoảng năm 1991, tăng trưởng GDP của Ấn Độ đã được 
cải thiện đáng kể. Nhưng tốc độ tăng việc làm và chuyển đổi cơ cấu việc làm chậm 
vẫn là những vấn đề nghiêm trọng. Nguyên nhân chính là do mô hình tăng trưởng 
theo ngành. Tại Ấn Độ (cũng như Pakixtan), tăng trưởng GDP không dựa vào tăng 
trưởng của ngành chế tạo, tuy nhiên tăng trưởng của ngành chế tạo lại có tiềm năng 
lớn nhất trong việc tạo việc làm (Islam 2009). Trong nội bộ ngành chế tạo, một số 
ngành thâm dụng lao động hơn những ngành khác. Không giống như trường hợp của 
các nền Kinh tế Đông Á hay Đông Nam Á nơi mà các ngành thâm dụng lao động chi 
phối trong suốt những năm đầu của tăng trưởng kinh tế, Ấn Độ đã chứng kiến sự sụt 
giảm về tỷ trọng của các ngành thâm dụng lao động và sự tăng lên trong tỷ trọng của 
những ngành sử dụng nhiều vốn.

Ngay cả khi thực hiện nhiều biện pháp tự do hóa thương mại khác nhau trong những 
năm đầu thập kỷ 90, Ấn Độ vẫn thất bại trong việc chuyển mạnh sang quá trình công 
nghiệp hóa thâm dụng lao động. Điều này chỉ ra rằng bản thân tự do hóa thương mại 
không đủ để có thể bắt đầu quá trình công nghiệp hóa tạo ra nhiều việc làm. Các yếu 
tố khác ảnh hưởng tới môi trường chính sách và do đó cũng ảnh hưởng tới mô hình 
công nghiệp hóa cũng đóng vai trò quan trọng. Ví dụ, cơ cấu khuyến khích ở Ấn Độ 
không thuận lợi cho vấn đề tạo việc làm. Nhiều yếu tố khác nhau trong môi trường 
chính sách của Ấn Độ đã khiến cho vốn rẻ một cách giả tạo và khuyến khích việc tăng 
vốn cũng như khuyến khích sự phát triển của những ngành sử dụng nhiều vốn (Islam 
2009). Thêm vào đó, chênh lệch lớn về lương giữa khu vực chính thức và phi chính 
thức cũng như giữa khu vực nông thôn và thành thị cho thấy có những rào cản trong 
việc thâm nhập vào các khu vực hiện đại năng suất cao ở các khu vực thành thị. Ấn 
Độ và các nước Nam Á khác có luật lao động và luật về quan hệ chủ thợ có xu hướng 
bảo vệ người lao động ở khu vực chính thức và các doanh nghiệp tư nhân lớn. Các 
phong trào công đoàn có xu hướng tự chủ hơn. Những điều này có tác động tiêu cực 
tới sự linh hoạt của thị trường lao động và khả năng hấp thụ lao động dư thừa của 
thị trường. Thực tế này tương phản với các nền kinh tế công nghiệp mới NIE, nơi mà 
các chính quyền luôn tạo điều kiện thuận lợi và khuyến khích sự di chuyển lao động 
giữa các lĩnh vực và giữa các vùng. Tuy nhiên, Khan (2007b) lưu ý rằng hệ thống các 
biện pháp khuyến khích của Ấn Độ hiện nay đã có nhiều cải thiện: giảm rào cản đối 
với việc gia nhập, nới lỏng những hạn chế đối với khu vực tư nhân, giảm bớt những 
méo mó gây ra bởi hệ thống hải quan độc đoán và các loại thuế suất và việc giảm các 
thuế suất này.

2.2. Những bài học rút ra từ phân tích so sánh
Nhìn lại vấn đề có thể thấy chiến lược tăng trưởng hướng tới xuất khẩu thâm dụng 
lao động được phần lớn các nước Đông Á và Đông Nam Á theo đuổi đã đem lại tăng 
trưởng kinh tế bền vững, tăng việc làm và tiền lương và xóa đói giảm nghèo. Mặc dù 
tất cả các nền kinh tế công nghiệp mới NIE và các nền kinh tế Đông Nam Á được thảo 
luận ở đây đều theo đuổi các chính sách hướng tới xuất khẩu tương tự nhau, nhưng 
có sự khác biệt rất lớn trong cách tiếp cận của họ đối với việc khuyến khích các ngành 
công nghiệp mới và phát triển lao động có tay nghề cũng như khác biệt trong mức độ 
và bản chất của sự can thiệp của chính phủ.
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Những bàn luận ở trên cần được tóm gọn lại và có nhiều điều có thể nói về phát triển 
vùng và kinh nghiệm về lao động. Tuy nhiên, trong số những đánh giá này, chúng ta 
có thể nêu ra năm đặc điểm lớn của các nền kinh tế công nghiệp mới NIE và các nền 
kinh tế Đông Nam Á thành công đã cho phép họ tăng trưởng nhanh trong khi vẫn duy 
trì được mức độ bất bình đẳng thấp.

(i) Các nền kinh tế thành công ban đầu tập trung vào các ngành hướng tới xuất khẩu, 
thâm dụng lao động là những ngành đảm bảo tăng việc làm nhanh và duy trì được sự 
cân bằng giữa tăng việc làm với tăng năng suất.

Những ngoại lệ (đương nhiên) của nhận định này là (1) các ngành sử dụng tài nguyên 
thiên nhiên ở Đông Nam Á, nơi mà các ngành công nghiệp khai khoáng, lâm nghiệp 
và dầu /khí sử dụng nhiều vốn đã có đóng góp quan trọng vào tăng trưởng kinh tế, 
và (2) Hàn Quốc, nơi mà sự kiểm soát hoàn toàn của chính phủ độc tài đối với thị 
trường vốn và các rào cản bảo hộ cao đối với công nghiệp đã làm cho chiến lược 
công nghiệp hóa trở nên khả thi trong những năm 60 và 70. Tuy nhiên, những điều 
kiện giúp cho chiến lược của Hàn Quốc có tính khả thi đó hiện nay không còn tồn tại 
với bất kỳ nước nào nữa. Nhìn chung, các nền kinh tế công nghiệp mới (NIE) đã đạt 
được tốc độ tăng sản lượng và việc làm nhanh thông qua các ngành thâm dụng lao 
động trong khi vẫn dựa vào lao động có tay nghề để đảm bảo tăng năng suất trong dài 
hạn, nhờ đó đạt được sự cân bằng giữa tăng việc làm và tăng năng suất (Islam 2009). 
Trung Quốc và Ấn Độ (và cả Việt Nam) đã phát triển với tốc độ rất cao, tuy nhiên mức 
tăng cầu lao động không đáp ứng được mức tăng cung. Bởi vậy các yếu tố sản xuất 
chứ không phải việc tăng sản lượng đã hạn chế việc làm tại những nước này. Thảo 
luận từ trước đến nay đã xác định được ba yếu tố là: chú trọng sử dụng nhiều vốn 
trong giai đoạn đầu của quá trình phát triển trong khi lao động dư thừa nghiêm trọng; 
cơ chế ưu đãi không tạo thuận lợi cho các ngành thâm dụng lao động; và thất bại 
trong việc thúc đẩy dịch chuyển lao động. Những sai lầm về chính sách này của Trung 
Quốc và Ấn Độ là những bài học quan trọng cho Việt Nam.

(ii) Nguồn cung lao động có trình độ và tay nghề phải bắt kịp hoặc thậm chí đi trước 
cầu lao động nhằm tránh tăng trưởng chậm lại và sự gia tăng bất bình đẳng về 
tiền lương

Song song với sự tăng mạnh về tiền lương nói chung, chênh lệch về lương theo 
ngành, trình độ giáo dục, giới tính hoặc độ tuổi đã tăng đáng kể tại các nền kinh tế 
công nghiệp mới (NIE), đặc biệt là Hàn Quốc và Đài Loan (Okunishi 1997). Đây là 
nhờ sự thành công trong phát triển nguồn nhân lực và các chương trình đào tạo nghề 
và giáo dục của các NIE. Những chương trình này đã đạt được hai mục tiêu. Thứ 
nhất, những chương trình này đã làm tăng nguồn cung lao động có tay nghề, tránh 
được bất bình đẳng ngày càng tăng về tiền lương do tình trạng khan hiếm lao động 
có tay nghề. Thứ hai, những chương trình này đã giúp nâng cao trình độ tay nghề 
của những lao động trực tiếp, làm tăng năng suất của họ so với lao động gián tiếp. 
Okunishi (1997) giải thích rằng các nền kinh tế công nghiệp mới (NIE) đã trở nên phụ 
thuộc nhiều hơn vào các sản phẩm có chất lượng chứ không phải là các sản phẩm 
giá rẻ, những cải thiện về năng suất lao động của những người lao động trực tiếp đã 
giúp thu hẹp chênh lệch về tiền lương.

(iii)  Các chính sách đối với thị trường lao động đã khuyến khích di chuyển lao động và 
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duy trì sự linh hoạt của thị trường lao động

a. Không có những chính sách chỉ bảo vệ một bộ phận nhỏ người lao động trong 
khu vực hiện đại

b. Hạn chế tối thiểu đối với di cư trong nước

Một bộ phận lớn dân cư nghèo ở tất cả các nước đều sống tại những vùng xa xôi, 
cách xa trung tâm tăng trưởng. Để họ có thể được chia sẻ lợi ích của tăng trưởng, họ 
nên được phép tự do di chuyển sang những vùng đang tăng trưởng và gia nhập vào 
những ngành đang phát triển. Các nền kinh tế công nghiệp mới có xu hướng tạo ra 
các thị trường lao động linh hoạt hơn; kết quả là, sự dịch chuyển về lao động giữa các 
vùng và ngành rất cao và họ có thể chuyển nhanh và suôn sẻ qua điểm ngoặt Lewis. 
Trung Quốc và Ấn Độ có nhiều rào cản khác nhau đối với dịch chuyển lao động; kết 
quả là, họ đang gặp nhiều khó khăn trong việc hấp thụ lao động dư thừa và sự gia 
tăng bất bình đẳng.

(iv) Sự cân bằng giữa các doanh nghiệp có quy mô và năng suất lao động khác nhau

Nếu chỉ để cho các lực lượng thị trường quyết định nền kinh tế, thì các doanh nghiệp 
nhỏ có lẽ sẽ không thể tăng trưởng nhanh được. Việc phân phối thu nhập không công 
bằng thường nảy sinh từ thực tế là một nhóm nhỏ những người lao động tập trung tại 
một số ít các doanh nghiệp lớn có năng suất lao động rất cao và do đó có mức lương 
cũng rất cao, trong khi đa số những người lao động còn lại làm việc trong một số 
lượng lớn các doanh nghiệp nhỏ có năng suất lao động thấp và do đó có mức lương 
thấp (Richards 2001. Đài Loan và Hồng Kông là những ví dụ về phân phối đồng đều 
theo quy mô lao động và năng suất lao động: chênh lệch về năng suất lao động và do 
đó là mức lương giữa các doanh nghiệp lớn và doanh nghiệp nhỏ chỉ là 2:1. Mặt khác, 
Ấn Độ thường được biết đến với việc “thiếu tầng lớp trung gian”, điều đó có nghĩa là 
phân bổ lao động được chia ra làm hai phân đoạn nhỏ: một tỷ lệ rất lớn lao động có 
năng suất thấp làm việc tại các doanh nghiệp quy mô rất nhỏ chỉ từ 6-9 người và một 
tỷ lệ khá lớn những việc làm được tạo ra tại các doanh nghiệp có quy mô trên 500 
công nhân. Có rất ít doanh nghiệp quy mô vừa và tỷ lệ chênh lệch về năng suất giữa 
các doanh nghiệp quy mô lớn và quy mô nhỏ ở Ấn Độ là 8:1.

Hàn Quốc nổi tiếng về sự hỗ trợ của Chính phủ đối với các doanh nghiệp và tập đoàn 
có quy mô rất lớn và điều đó có thể đóng vai trò quan trọng trong việc phát triển các sản 
phẩm mới, thâm nhập các thị trường mới và chiếm lĩnh được nhiều thị phần xuất khẩu. 
Nhưng chính sách này đã bắt đầu thay đổi từ những năm 80 khi mà nhu cầu thâm nhập 
và chiếm lĩnh các thị trường mới và phát triển các sản phẩm mới đã trở nên ít cấp thiết 
hơn so với nhu cầu duy trì khả năng cạnh tranh: Các doanh nghiệp lớn gặp phải nhiều 
vấn đề về chi phí lao động và quản lý cao, do vậy cần có sự tham gia của các doanh 
nghiệp nhỏ. Hệ số bất bình đẳng của Hàn Quốc đạt mức cao nhất vào cuối những năm 
70 khi mà đất nước này đang ủng hộ cho các doanh nghiệp lớn, nhưng sau đó hệ số 
này đã giảm mạnh khi họ điều chỉnh chính sách này (Richards 2001).

(v) Đầu tư thích đáng vào  kết cấu hạ tầng của các vùng đô thị cho phép khu vực thành 
thị tăng trưởng nhanh và hấp thụ được lao động dư thừa từ khu vực nông thôn

Nếu không có các chính sách phân biệt đối xử ở mức cao của chính phủ, thì các 
ngành (không phải là những ngành phụ thuộc vào nguồn lực cố định như khoáng 
sản) sẽ thu được lợi nhuận cao hơn khi được đặt ở gần nhau, gần các nhà cung cấp 
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các dịch vụ như ngân hàng và tài chính và gần cảng biển cũng như những  kết cấu 
hạ tầng quan trọng khác. Các thành phố cho phép các doanh nghiệp tranh thủ tính 
kinh tế nhờ quy mô như vậy. Việc đầu tư thấp vào phát triển đô thị sẽ làm tăng chi phí 
của các ngành và tạo ra những gánh nặng khác đối với tăng trưởng và cũng tạo khả 
năng xung đột về kinh tế và xã hội. Tóm lại, thúc đẩy công nghiệp hóa đòi hỏi phải hỗ 
trợ cho phát triển đô thị. Điều này đặt trách nhiệm lên vai Nhà nước là phải đảm bảo 
rằng các thành phố có thể phát triển một cách trật tự và hiệu quả. Điều này không có 
nghĩa là phát triển dựa vào nông thôn là không quan trọng, mà là phải có những điều 
kiện cần thiết để quá trình công nghiệp hóa nông thôn diễn ra một cách hiệu quả về 
mặt kinh tế mà không cần những khoản trợ cấp lớn. Việc di chuyển ngành chế tạo của 
Mỹ (chứ không phải là ngành chế biến các nông sản và các sản phẩm từ tài nguyên 
thiên nhiên) ra khỏi các thành phố lớn đã không được bắt đầu một cách nghiêm túc 
cho đến khi xây dựng được hệ thống đường cao tốc giữa các bang. Hệ thống này 
cùng với một mạng lưới đường sắt, đường sông và đường hàng không dày đặc đã 
làm giảm chi phí vận tải và thông tin liên lạc đủ để khiến cho việc di chuyển địa điểm 
vẫn có thể đem lại lợi nhuận.

Chiến lược mở cửa và tăng trưởng hướng tới xuất khẩu không phải là không còn ý 
kiến tranh luận, cũng như không phải là loại thuốc chữa được tất cả các căn bệnh xã 
hội. Từ quan điểm của chúng tôi về kinh nghiệm của khu vực, có ba bài học nổi lên rất 
rõ. Thứ nhất, bất bình đẳng thu nhập thể hiện những xu hướng trái ngược nhau giữa 
các nước cũng như giữa các giai đoạn khác nhau ở cùng một nước; không có chiến 
lược phát triển nào có thể đảm bảo cả tăng trưởng kinh tế và giảm bất bình đẳng. 
Điểm quan trọng hơn là tăng trưởng kinh tế nhanh tất yếu sẽ làm giảm đói nghèo, 
ngay cả khi bất bình đẳng cũng đồng thời tăng lên. Thứ hai, việc duy trì tăng trưởng 
trong một nền kinh tế toàn cầu hóa đòi hỏi nhiều hơn là việc đơn thuần đưa ra chính 
sách. Các nền kinh tế công nghiệp mới NIE và các nền kinh tế Đông Nam Á đã đạt 
được thành công một phần là nhờ ổn định được kinh tế vĩ mô và tự do hóa cơ chế 
thương mại khá sớm. Tuy nhiên, tự do hóa tài chính thường diễn ra muộn hơn và ít 
đồng đều hơn. Việc quản lý yếu kém đối với quá trình tự do hóa tài chính, đặc biệt 
là tại Thái Lan và In-đô-nê-xi-a, chính là nguyên nhân châm ngòi cho khủng hoảng 
châu Á năm 1997-1998. Cũng như với vấn đề giáo dục, Chính phủ cần tích cực tham 
gia vào các thị trường tài chính với vai trò vừa là người điều tiết vừa là người hỗ trợ 
cho sự tăng trưởng. Thứ ba, cuộc Khủng hoảng Châu Á cũng đã bộc lộ những yếu 
kém trong các chính sách bảo hiểm xã hội “linh hoạt” (có nghĩa là chính sách tự do 
kinh tế), vì điều này đã làm tăng tính dễ bị tổn thương của người lao động và những 
người phụ thuộc vào họ khi nền kinh tế bước vào suy thoái (Richards 2001). Việc chú 
ý nhiều hơn tới các mạng lưới an sinh xã hội đã giúp giảm bớt những hậu quả về xã 
hội của khủng hoảng.

2.3 Những xu thế khu vực và toàn cầu hiện nay 
Bây giờ chúng ta sẽ chuyển sang những xu thế hiện tại trong nền kinh tế khu vực và 
thế giới. Kinh tế thế giới đã trở nên ngày càng gắn kết đan xen hơn; đó là do các rào 
cản thương mại và chi phí vận tải giảm đi và việc các nền kinh tế lớn như Trung Quốc, 
Ấn Độ, Braxin mở cửa đối với thương mại quốc tế và các dòng vốn. Không còn nghi 
ngờ gì nữa, trong hơn hai thập kỷ qua, xu thế này đã làm tăng tổng phúc lợi thế giới, 
nhưng sự phân bổ thu nhập cả giữa và trong các quốc gia đó vẫn còn thiếu công bằng 
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dù vẫn chưa được hiểu đầy đủ. Đây là một trong những lý do làm cho người ta vẫn 
còn tiếp tục tranh cãi gay gắt về tác động kinh tế của “toàn cầu hóa”.

Có nhiều nguyên nhân dẫn tới sự khác nhau trong kết quả này. Tuy nhiên, một nguyên 
nhân quan trọng là tăng trưởng toàn cầu hiện nay không chỉ có một mặt. Nó bao gồm 
cả những bùng nổ về giá hàng hóa, sự cạnh tranh gay gắt trong các thị trường toàn 
cầu đối với các sản phẩm thâm dụng lao động và việc cầu quốc tế tăng đối với các 
sản phẩm trung gian sử dụng nhiều kỹ năng (hay là “thương mại phân khúc”). Trong 
một nền kinh tế riêng lẻ, ba hiện tượng này có thể có tác động trái ngược nhau, phụ 
thuộc vào cấu trúc của nó, bản chất của sự thay đổi thị trường toàn cầu và nhiều vấn 
đề liên quan khác. Trong ngắn hạn, có thể nhận biết các cú sốc toàn cầu thông qua tỷ 
giá hối đoái thực tế và sự cạnh tranh giữa các ngành trong các thị trường yếu tố sản 
xuất nội địa. Trong dài hạn, các cú sốc này cũng thể hiện qua các lợi ích hoặc thiệt hại 
động đi kèm với sự mở rộng hoặc thu hẹp của các ngành sử dụng nhiều kỹ năng và 
sự giảm bớt hoặc suy kiệt của các nguồn tài nguyên.

Việc nắm vững và lượng hóa được những hiện tượng này là điều kiện tiên quyết để 
hình thành các nhận định về phân bổ toàn cầu các ích lợi từ hội nhập và xây dựng 
chính sách phát triển quốc gia. Tuy nhiên, nền kinh tế toàn cầu hội nhập đã trở nên 
phức tạp hơn nhiều và các công cụ nhằm tìm hiểu nó của chúng ta không theo kịp với 
nhịp độ này (cuộc khủng hoảng kinh tế toàn cầu 2008-2009 đã chứng minh rõ điều 
này). Trong phần này chúng tôi chỉ giới hạn ở việc liệt kê, với một số bình luận, về một 
số xu thế toàn cầu quan trọng với chủ đề của chúng ta. Quan trọng nhất trong số này 
là sự nổi lên của “Chindia” (Trung Quốc và Ấn Độ) như là nguồn cung và cầu toàn cầu 
đối với hàng hóa, dịch vụ và vốn.

2.3.1. Sự trỗi dậy của “Trung Quốc và Ấn Độ”13  
Sự trỗi dậy của Trung Quốc và Ấn Độ như là các cường quốc về kinh tế lớn, bắt buộc 
các quốc gia khác phải “khiêu vũ với những người khổng lồ” (Winters và Yusuf, 2007) 
đã dẫn tới những thay đổi lớn trong mô hình thương mại và đầu tư tại châu Á. Bằng 
nhiều cách, sự thay đổi lớn lao trong cách tổ chức kinh tế quốc tế này đã nhấn mạnh 
sự bổ sung, thay vì cạnh tranh, giữa các quốc gia. Khi Trung Quốc bắt đầu thu hút vốn 
đầu tư nước ngoài với quy mô lớn và mở rộng các ngành chế tạo hướng tới xuất khẩu 
thâm dụng lao động, sự lo ngại rằng Trung Quốc có thể trở thành nguy cơ lớn đối với 
việc duy trì tăng trưởng kinh tế của các nền kinh tế đang phát triển châu Á đã lan rộng. 
Tuy nhiên, hiện thời đã rõ rằng, đối với một số nền kinh tế châu Á, sự bùng nổ tăng 
trưởng của Trung Quốc đã tạo ra một động lực mới, phản ánh qua sự tăng tốc rõ ràng 
của thương mại nội vùng châu Á và hội nhập kinh tế khu vực (Athukorala, 2009). Sự 
tăng trưởng mạnh mẽ và việc mở cửa thương mại của Ấn Độ cho thấy chu kỳ thứ hai 
đang tới. Quả thực, trong sự suy thoái toàn cầu hiện tại, việc hai nền kinh tế này phục 
hồi và phát triển càng trở thành biểu hiện nổi bật của sự ảnh hưởng tích cực.

Điểm rõ ràng nhất của sự trỗi dậy của Trung Quốc và Ấn Độ là thông qua việc hai 
nước này hội nhập vào kinh tế toàn cầu, nguồn cung lao động toàn cầu đã tăng thêm 
vài trăm triệu lao động không có tay nghề. Như dự đoán, sự dịch chuyển to lớn này 

13 Phần này rút ra từ Coxhead and Jayasuriya (2009).
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đã làm tăng năng suất của (và lợi nhuận từ) nguồn lực toàn cầu về tất cả các nhân tố 
sản xuất khác – như là vốn và nhân lực. Trước khủng hoảng tài chính năm 2008, hai 
thập kỷ mà lợi nhuận doanh nghiệp cao chưa từng có trong lịch sử thế giới đã phần 
nào nói lên hiệu quả này. Tuy nhiên, đối với các nước dư thừa lao động, sự thay đổi 
này hẳn nhiên ít tích cực hơn. Sự cạnh tranh toàn cầu trong thị trường các sản phẩm 
thâm dụng lao động chưa bao giờ gay gắt đến thế và cũng chưa bao giờ tỷ suất lợi 
nhuận trong ngành này lại thấp như vậy. Đây là những điều kiện khác về căn bản so 
với những điều kiện mà những nước châu Á toàn cầu hóa sớm hơn phải đối mặt, 
ngay cả trong thời kỳ gần đây như đầu những năm 90. Ảnh hưởng là rõ ràng: trong 
khi Đài Loan, Hàn Quốc và Thái Lan đều từng được hưởng hơn một thập kỷ thống trị 
các thị trường toàn cầu đối với các sản phẩm như dệt may và giầy dép, sự đóng góp 
quá độ của những sản phẩm như vậy tới tăng trưởng kinh tế của các nước như Việt 
Nam trên thực tế có thể rất ngắn – phụ thuộc vào các điều kiện kinh tế toàn cầu và 
những đổi mới chính sách và kinh tế tại những nước thu nhập thấp khác. Điều này 
đòi hỏi những nỗ lực rất cao nhằm đảm bảo nền kinh tế được chuẩn bị để khắc phục 
được những mất mát của những ngành này mà không bị “điểm dừng đột ngột”, như 
Thái Lan và In-đô-nê-xi-a đã gặp phải vào cuối những năm 90. 

2.3.2 Tác động của Trung Quốc và Ấn Độ đối với thương mại và việc làm

Đa số các nền kinh tế đang phát triển châu Á đều bị lôi kéo vào mạng lưới sản xuất 
quốc tế mà Trung Quốc là trung tâm, làm cho một số nước đã có những thay đổi lớn 
về cơ cấu sản xuất cũng như khối lượng và xu hướng thương mại quốc tế của họ (Lall 
và Albaladejo, 2004; Coxhead, 2007).

Sự chuyển hướng về phía Trung Quốc này đã mang lại ba tác động lớn theo ngành. 
Thứ nhất, ở các nước giàu, các nhà sản xuất trong ngành chế tạo thâm dụng lao 
động đã gặp phải những áp lực cạnh tranh quyết liệt. Thứ hai, các ngành xuất khẩu 
tài nguyên thiên nhiên đã được hưởng lợi nhờ sự bùng nổ giá cả hàng hóa liên tục 
(bất chấp những biến động gần đây). Thứ ba, các ngành chế tạo những sản phẩm 
hàng hóa cần sử dụng nhiều kỹ năng như linh kiện máy tính, điện thoại và các thiết 
bị điện tử khác đã tìm thấy những cơ hội phát triển thông qua việc tham gia vào quá 
trình được gọi là “thương mại phân khúc” (nghĩa là trao đổi mua bán các mặt hàng 
chế tạo bán thành phẩm) với Trung Quốc.

Tác động thứ nhất rất rõ ràng. Các nhà sản xuất hàng may mặc, giày dép, nội thất, 
các sản phẩm điện gia dụng cấp thấp và các sản phẩm công nghệ thấp khác ở khắp 
mọi nơi, dù là ở Raleigh hay Rawalpindi, đều phải đối mặt với sự cạnh tranh từ các 
nhà máy của Trung Quốc hoạt động với tỷ suất lợi nhuận rất thấp. Việc chấm dứt 
Hiệp định Đa sợi, theo đó Mỹ và EU áp dụng hạn ngạch “xuất khẩu tự nguyện” đối 
với hàng may mặc xuất khẩu từ các nước đang phát triển, đã dỡ bỏ một rào cản lớn 
đối với sự tăng trưởng của Trung Quốc trong hạng mục sản phẩm này, do đó làm gia 
tăng áp lực cạnh tranh cho các nhà sản xuất (và theo đó là cả người lao động) tại các 
nước khác. Sự phát triển của thương mại Trung Quốc-Mỹ và Trung Quốc-châu Âu nói 
chung cũng mang lại những lợi thế cho các nhà sản xuất Trung Quốc bằng cách tạo 
ra và thúc đẩy các mạng lưới thương mại và các dạng khác của  kết cấu hạ tầng thị 
trường. Sự tăng trưởng này phần nào cũng tác động tiêu cực tới các doanh nghiệp ở 
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những nước đang phát triển khác.14 

Tác động thứ hai, đối với thị trường toàn cầu về tài nguyên thiên nhiên, cũng khá rõ 
ràng, nhưng số lượng các sản phẩm này đủ lớn để cần xem xét lại. Trung Quốc hiện 
nay là nước tiêu thụ lớn nhất đối với phần lớn các kim loại cơ bản (chiếm khoảng 
một phần tư hoặc nhiều hơn lượng nhập khẩu của thế giới), và là nước tiêu thụ năng 
lượng lớn. Trung Quốc cũng là nước tiêu thụ lớn nhất đối với nhiều nông sản (gồm 
lúa mỳ, gạo, dầu cọ, bông và cao su) và là nước tiêu thụ lớn thứ hai đối với các nông 
sản khác (đậu nành, dầu đậu nành, trà). Từ năm 1990-1993, nhu cầu của Trung Quốc 
về các kim loại cơ bản đã tăng với tốc độ trung bình 14,7%/năm; từ năm 1999 nhu 
cầu này đã tăng trên 17% và đã tiêu thụ khoảng hai phần ba sản lượng tăng thêm 
trên toàn cầu. Đối với bất kỳ nước nào chuyên xuất khẩu các hàng hóa sơ cấp, Trung 
Quốc cũng là một điểm đến lớn và là nhân tố chính thúc đẩy sự bùng nổ liên tục về 
xuất khẩu. Các sản phẩm tài nguyên thiên nhiên của Việt Nam xuất khẩu sang Trung 
Quốc – đặc biệt là không chỉ riêng có than – đã bùng nổ cùng với sự bùng nổ từ các 
nước khác. Điều này đã giúp củng cố đồng tiền của Việt Nam trên thị trường toàn cầu 
và do đó đã tạo ra sự bất lợi – dù nhẹ - đối với các ngành xuất khẩu khác.

Tác động thứ ba ít rõ ràng hơn. Do chi phí thương mại và vận chuyển trên toàn cầu 
đã giảm, các doanh nghiệp cần phải nhanh chóng từ bỏ mô hình chế tạo cũ, trong 
đó tất cả (hoặc gần như tất cả) các công đoạn sản xuất diễn ra trong nội bộ biên giới 
một quốc gia. Ngày càng có nhiều linh kiện và phụ tùng, đặc biệt là của các sản phẩm 
điện và điện tử, được chế tạo tại các nhà máy chuyên môn hóa đặt tại các địa điểm 
thuận lợi theo lô gic kinh tế cũng như lý thuyết kinh doanh, sau đó được chuyển tới 
Trung Quốc (hoặc nơi có chi phí lao động thấp khác) để lắp ráp và đóng gói cuối cùng. 
Các nền kinh tế châu Á phát triển hơn (như Hàn Quốc, Nhật Bản, Đài Loan) là những 
người đi đầu trong mô hình thương mại này, nhưng ngay cả các nước công nghiệp 
hóa sau như Ma-lai-xi-a hay Thái Lan cũng đã phát triển một lượng đáng kể các sản 
phẩm linh kiện và phụ tùng điện tử dựa nhiều vào kỹ năng để xuất khẩu sang các nhà 
máy lắp ráp tại Trung Quốc. Các nhà máy Trung Quốc càng phát triển lại càng thu hút 
nhiều sản phẩm nhập khẩu từ các khu vực như vậy. Chừng nào mà nền kinh tế Trung 
Quốc tiếp tục mở rộng, và chừng nào nước này còn duy trì được vị thế là địa điểm 
được ưa chuộng đối với các hoạt động lắp ráp thâm dụng lao động, thì các nước có 
thể chiếm lĩnh các phân khúc chuyên môn hóa, dựa nhiều vào kỹ năng trong thương 
mại linh kiện và phụ tùng vẫn sẽ là những người được lợi.

2.3.3. Đối phó với sức ép toàn cầu: bài học từ In-đô-nê-xi-a?
Nếu hàng xuất khẩu thâm dụng lao động là “không cố định về vị trí địa lý” và xuất 
khẩu tài nguyên là không ổn định, thì những điều kiện để một nền kinh tế toàn cầu 
hóa thành công, hoặc ít nhất đảm bảo chỗ đứng của mình, trong phân khúc linh kiện 
và phụ tùng, phân khúc đang phát triển nhanh nhất của thương mại châu Á (và toàn 
cầu) là gì? Rõ ràng kỹ năng và tính linh hoạt của lực lượng lao động là cốt yếu đối với 
sự phát triển của một ngành trong đó các quy trình sản xuất được chuyên môn hóa 

14Trong giai đoạn 2009-2010, Trung Quốc tiếp tục làm giảm sức cạnh tranh của các nước xuất khẩu có thu nhập thấp 
khác bằng cách duy trì tỷ giá tương đối cố định với đồng USD. Trong khi đồng USD giảm giá với phần lớn các đồng tiền 
khác trong năm 2009, đồng Nhân dân tệ của Trung Quốc vẫn giảm giá so với đồng USD. Điều này đã làm giảm sức cạnh 
tranh của hàng xuất khẩu của các nước mà đồng tiền, nếu không neo tỷ giá với đồng USD, đã tăng giá so với nó.
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cao và công nghệ có thể thay đổi cực kỳ nhanh chóng. Tuy nhiên, những yếu tố khác 
cũng có tác động.

Trong bài viết này, chúng tôi đã từng lưu ý rằng xét về phương pháp đo lường HDI 
theo nghĩa rộng về phúc lợi xã hội, có thể trực tiếp và đồng thời so sánh Việt Nam với 
một nền kinh tế châu Á là In-đô-nê-xi-a. Xét về các mặt khác, In-đô-nê-xi-a và Việt 
Nam cũng giống nhau: cả hai đều là nước thu nhập thấp, dư thừa lao động với lực 
lượng lao động có tay nghề tương đối thấp, có tài nguyên thiên nhiên đáng kể về dầu 
mỏ, khí đốt và đất nông nghiệp phù hợp cho trồng trọt hướng tới xuất khẩu, và ngành 
chế tạo hướng tới xuất khẩu thâm dụng lao động. Cả hai đã đạt được những thành 
công đáng kể trong tăng trưởng kinh tế, nhưng đều còn xa mới thực sự thoát khỏi 
nghèo đói và đạt tăng trưởng bền vững trong năng suất lao động và tiền lương. In-
đô-nê-xi-a có thể là lời cảnh báo cho Việt Nam về thị trường toàn cầu đối với các sản 
phẩm linh kiện và phụ tùng: khác với hai nước láng giềng là Thái Lan và Ma-lai-xi-a, 
In-đô-nê-xi-a đã không thành công trong việc xâm nhập vào thị trường này và phải đối 
mặt với nguy cơ bị đứng ngoài thị trường trong dài hạn.

Trong các nền kinh tế đang phát triển ở châu Á, In-đô-nê-xi-a đã bị tụt hậu về đầu tư 
gắn liền với việc tăng năng suất và việc tiến tới nấc thang công nghệ cao hơn. Chính 
sách đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) của In-đô-nê-xi-a phản ánh sự mâu thuẫn 
không nhỏ trong toàn bộ chiến lược phát triển, ban đầu chỉ khuyến khích FDI vào các 
ngành kinh tế chi phối bởi các doanh nghiệp quốc doanh như năng lượng, khai thác 
mỏ và các ngành chế tạo thay thế nhập khẩu. Các chính sách tự do hóa thương mại 
và đầu tư trong những năm 80 và đầu những năm 90 rất quan trọng, nhưng trong suốt 
thời kỳ đổi mới (những năm 90), các tiêu chí đối với đổi mới chính sách đầu tư có vẻ ít 
nhất là bắt nguồn từ các chương trình chính trị trong nước cũng như từ việc tìm kiếm 
hiệu quả và tăng trưởng kinh tế. Có lẽ đây là lý do mà các số liệu về tăng trưởng năng 
suất yếu tố tổng hợp (TFP) trong những năm then chốt 1975-95 là rất lớn về giá trị 
tuyệt đối, nhưng không đáng kể về giá trị tương đối so với các đối tác và đối thủ cạnh 
tranh thương mại trong khu vực: “Ngành chế tạo của In-đô-nê-xi-a đang chậm rãi leo 
lên bậc thang công nghệ. Tuy nhiên, các cấp độ toàn cầu của TFP cũng đã tăng lên 
qua các thập kỷ gần đây. Do đó, nhìn từ góc độ quốc tế, In-đô-nê-xi-a giống như là 
vẫn giẫm chân tại chỗ trên cái thang toàn cầu” (Timmer 1999: 93).

Tăng trưởng TFP tương đối thấp có thể được hiểu trong bối cảnh In-đô-nê-xi-a đang 
chuyển đổi từ một nền kinh tế cực kỳ nghèo, chủ yếu là nông thôn và nông nghiệp 
trở thành nước đứng trong hàng ngũ các nước thu nhập trung bình thấp, một sự biến 
đổi to lớn (và vô cùng nhanh chóng) mà ban đầu dựa vào khai thác những tài nguyên 
phong phú của nước này, và từ nửa cuối những năm 80, ngày càng dựa nhiều hơn 
vào lao động không có kỹ năng trong ngành chế tạo hướng tới xuất khẩu.

Giống như phần lớn các nền kinh tế có thu nhập trung bình khác (trừ Trung Quốc), 
tốc độ tăng hang xuất khẩu đòi hỏi tay nghề trong tổng giá trị xuất khẩu của In-đô-nê-
xi-a giảm đi. Trong những năm 90, kim ngạch xuất khẩu hàng hóa được xếp vào mục 
“công nghệ cao” của In-đô-nê-xi-a trong Các chỉ báo phát triển thế giới tăng từ mức 
không đáng kể lên hơn 16% trong tổng giá trị xuất khẩu hàng chế tạo - và phần lớn 
trong số này trong thực tế là lắp ráp mạch tích hợp và hàng điện tử tiêu dùng thâm 
dụng lao động. Tỷ trọng này sau đó giảm mạnh. Đáng lo ngại hơn là, từ năm 2000, 



VIỄN CẢNH KHU VỰC VÀ TOÀN CẦU VỀ PHÁT TRIỂN, LAO ĐỘNG VÀ ĐÔ THỊ HOÁ

LAO ĐỘNG VÀ TIẾP CẬN VIỆC LÀM 41

đóng góp của In-đô-nê-xi-a vào giá trị xuất khẩu các sản phẩm chế tạo thâm dụng lao 
động toàn cầu, và đóng góp của những sản phẩm này vào kim ngạch xuất khẩu và 
việc làm của nước này cũng sụt giảm (Coxhead và Li 2008). In-đô-nê-xi-a hiện đang 
phải đối mặt với nguy cơ mất đi những sản phẩm chế tạo “có giá trị gia tăng thấp” 
vào tay những đối thủ cạnh tranh có chi phí thấp hơn như Băng-la-đét, mà không có 
cơ hội tiến tới sản xuất các mặt hàng xuất khẩu “có giá trị gia tăng cao” vốn đã thành 
công tại Thái Lan và Ma-lai-xi-a. Đây là nguy cơ nghiêm trọng đối với việc tăng việc 
làm, tăng trưởng nói chung, chuyển đổi ngành nghề, tăng năng suất lao động và lợi 
nhuận trong nước từ kỹ năng. Trước viễn cảnh này, những người In-đô-nê-xi-a được 
đào tạo tốt nhất có thể dễ quyết định di chuyển ra nước ngoài hơn là đối mặt với thu 
nhập thấp và không ổn định trong nước, dẫn tới tình trạng chảy máu chất xám và làm 
giảm khả năng thu hồi vốn xã hội từ đầu tư công cho giáo dục. Mặc dù có những khác 
biệt quan trọng giữa Việt Nam và In-đô-nê-xi-a, nhưng chúng tôi tin tưởng có những 
điểm tương đồng đủ nhiều để các nhà hoạch chính sách của Việt Nam có thể học 
hỏi từ kinh nghiệm của In-đô-nê-xi-a về các cách thức mà nền kinh tế toàn cầu ảnh 
hưởng, và có thể gây thiệt hại, tới triển vọng tăng trưởng của một nền kinh tế nhỏ, thu 
nhập thấp, dư thừa lao động và thiếu kỹ năng.
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3. KINH NGHIỆM CỦA VIỆT NAM 
VÀ SO SÁNH VỚI CÁC NƯỚC LÁNG GIỀNG

Trong phần này, chúng tôi đánh giá kinh nghiệm của thị trường lao động Việt Nam 
dựa trên kinh nghiệm lịch sử của chính Việt Nam và các nước láng giềng trong khu 
vực. Kể từ khi đổi mới, thị trường lao động Việt Nam đã phát triển nhanh chóng, cùng 
với sự phát triển chung của nền kinh tế. Sự chuyển đổi nhanh chóng từ nền kinh tế phi 
thị trường trong những năm trước đổi mới đã khiến cho số lượng việc làm mới tăng 
nhanh, tuy nhiên liệu tốc độ này có đủ lớn để hấp thụ tất cả những người mới tham 
gia thị trường lao động trước đây cũng như trong tương lai hay không vẫn còn là vấn 
đề đáng nghi ngờ. Sự bất bình đẳng về thu nhập và chi tiêu vẫn tương đối thấp – mặc 
dù một số nhóm rõ ràng là ít có khả năng di chuyển giữa các ngành nghề và các địa 
điểm khác nhau và đang bị tụt hậu. Trình độ kỹ năng trung bình được cải thiện đáng 
kể - nhưng vẫn còn nhiều nghi ngờ về việc nguồn cung lao động có tay nghề có đáp 
ứng nhu cầu hay không, đặc biệt là khi cơ cấu của nền kinh tế thay đổi quá nhanh. 
Tăng trưởng sản lượng bình quân mỗi người lao động là khá cao - nhưng Việt Nam 
vẫn còn một chặng đường dài cần phải đi trước khi có thể bắt kịp các nước khác trong 
khu vực, và cho đến nay mới chỉ có rất ít bằng chứng cho thấy sự hội tụ về các mức 
năng suất lao động giữa các khu vực như ở các NIE.

3.1. Tăng trưởng kinh tế, chuyển đổi cơ cấu, đói nghèo và bất bình đẳng
Khởi đầu từ mức thu nhập bình quân đầu người rất thấp, Việt Nam đã tăng trưởng 
nhanh chóng từ năm 1990. Từ đó đến nay, tốc độ tăng trưởng kinh tế của Việt Nam 
luôn đứng thứ hai, chỉ sau Trung Quốc. Tình trạng đói nghèo đã giảm rất mạnh (Bảng 
4), và chỉ số quan trọng về phúc lợi con người này của Việt Nam lại tiếp tục đứng thứ 
hai, chỉ sau Trung Quốc. Tuy nhiên, mặc dù đạt được những thành tựu ấn tượng về 
các mục tiêu cơ bản này, Việt Nam vẫn nghèo hơn và lao động của Việt Nam vẫn kém 
hiệu quả hơn so với các nước khác trong khu vực.

Đến tận gần đây, tại Việt Nam sự bất bình đẳng vẫn tăng lên (theo số liệu về chi tiêu 
bình quân đầu người đến năm 2002 hoặc 2004). Nhưng những nghiên cứu gần đây 
của McCaig và các đồng tác giả (2009), sử dụng cả số liệu về chi tiêu và thu nhập 
được cập nhật đến năm 2006 lại đưa ra một bức tranh ngược lại. Mặt khác, Bảng 
4 lại cho thấy là hệ số Gini15  của chi tiêu bình quân đầu người khởi đầu tương đối 
thấp vào năm 1993, đã tăng lên trong suốt từ năm 1993 đến năm 2002, nhưng kể từ 
đó đã ổn định hoặc giảm nhẹ; và khoảng cách về chi tiêu giữa khu vực thành thị và 
nông thôn cũng tương tự như vậy. Mặt khác, hệ số Gini của thu nhập bình quân đầu 
người lại bắt đầu ở mức cao theo chuẩn quốc tế, từ năm 1993 đến năm 2002 đã giảm 
đáng kể và từ đó đến nay ổn định. Nhưng những con số này là dựa trên cơ sở năm 
đợt khảo sát mức sống hộ gia đình Việt Nam (VHLSS). Do còn có vấn đề liên quan 

15Hệ số Gini đo lường sự cách biệt về thu nhập trong dân cư và dao động từ 0 (bình đẳng hoàn toàn, tất cả mọi cá nhân 
đều khá lên bằng nhau) đến 1 (bất bình đẳng tuyệt đối, tất cả của cải tập trung vào một cá nhân)
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tới tính đại diện của các cuộc điều tra mức sống, nên có thể rút ra một kết luận thận 
trọng hơn là chúng tôi không thể kết luận rằng tình trạng bất bình đẳng chung đang 
tăng lên hay giảm đi. 

Mặc dù có những bằng chứng trái ngược nhau và mối quan ngại về số liệu, nhưng 
vẫn có thể rút ra hai kết luận. Thứ nhất, hệ số Gini hiện tại của Việt Nam, cho dù là 
0,35 theo số liệu về chi tiêu hay 0,38 theo số liệu về thu nhập thì vẫn tương đối thấp 
theo chuẩn quốc tế và khu vực (Hệ số Gini của Ấn Độ là 0,37. In-đô-nê-xi-a: 0,39, Thái 
Lan; 0,42, Trung Quốc: 0,4 và Ma-lai-xi-a: 0,49. Thứ hai, trong khi tình trạng bất bình 
đẳng chung vẫn ở mức thấp, thì khoảng cách giữa các vùng và các nhóm dân tộc về 
đói nghèo vẫn còn lớn. Nhiều người công nhận rằmg các dân tộc thiểu số không được 
chia sẻ một cách bình đẳng những lợi ích của tăng trưởng. Từ năm 1993 đến năm 
2004, tỷ lệ đói nghèo của các dân tộc thiểu số chỉ giảm từ 86% xuống còn 61%, trong 
khi tỷ lệ đó của dân tộc Kinh và Hoa giảm từ 54% xuống 14% (Swinkels và Turk 2006). 
Một nghiên cứu do Viện Khoa học xã hội Việt Nam cho thấy có sự chênh lệch đáng kể 
về tốc độ xóa đói giảm nghèo giữa các vùng (VASS 2006). Tại các vùng núi phía Bắc, 
vùng biển Bắc Trung Bộ và Tây Nguyên, người nghèo chiếm tới 30% dân số và tổng 
số người nghèo của ba vùng này chiếm tới 57% số người nghèo của cả nước. 

Bảng 4: Việt Nam: Các chỉ số đói nghèo và bất bình đẳng

 1993 1998 2002 2004 2006
Chi tiêu bình quân đầu người
Hệ số Gini chung 0,33 0,34 0,37 0,37 0,35
Tỷ lệ thành thị-nông thôn 1,97 2,22 2,36 2,24 2,01
Thu nhập bình quân đầu người 1,86 2,22 2,50 2,59 2,14
Hệ số Gini chung 0,45 0,43 0,38 0,39 0,38
Tỷ lệ thành thị - nông thôn 2,01 1,97 1,89 1,86 1,75
Tỷ lệ đói nghèo theo thu nhập (phần trăm số hộ gia đình có thu nhập dưới 1 USD/ngày 
theo sức mua tương đương) 
 Cả nước 0,65 0,35 0,02 0,10 0,07
Nông thôn 0,71 0,41 0,21 0,13 0,08
Thành thị 0,40 0,16 0,04 0,02 0,01

Nguồn: Tính toán của McCaig, Benjamin và Brandt (2009) dựa vào số liệu của VHLSS

McCaig và các đồng tác giả (2009) đưa ra nhiều lý do về sự cải thiện (có thể) về phân 
phối thu nhập ở Việt Nam. Một trong số đó là việc giảm bớt tầm quan trọng của thu 
nhập từ hoạt động phi nông nghiệp của hộ kinh doanh, vốn là thu nhập có xu hướng 
gây ra tình trạng bất bình đẳng và là một nguyên nhân gây ra sự bất bình đẳng vào 
những năm 90. Một lý do khác liên quan nhiều đến thị trường lao động. Nói chung 
mức tăng thu nhập ở nông thôn là đặc biệt nhanh và vượt xa mức tăng thu nhập ở 
thành thị. Điều này là nhờ những cơ hội việc làm hưởng lương cho người lao động ở 
nông thôn đang tăng lên, và đang có hiệu ứng bình đẳng hoá do tình trạng bất bình 
đẳng trong giáo dục đã giảm đi. Điều này sẽ được trình bày trong phần về cung lao 
động dưới đây. Bằng chứng thực tế này cho thấy rằng trong những năm 2000 thị 
trường lao động có thể sẽ vận hành tốt hơn so với những năm 90. Chúng tôi sẽ quay 
trở lại vấn đề này trong phần về tình hình thị trường lao động Việt Nam.
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Tình hình kinh tế vĩ mô vững mạnh của đất nước đã che dấu một số vấn đề đáng lo 
ngại. Biểu đồ 14 chỉ ra rằng tăng trưởng việc làm và những thay đổi trong cơ cấu việc 
làm không bắt kịp với những thay đổi trong cơ cấu sản xuất. Như đã dự kiến, tỷ trọng 
việc làm của ngành nông nghiệp (đường xanh đen) cao hơn nhiều so với tỷ trọng 
nông nghiệp trong GDP (đường màu tía) và tỷ trọng việc làm của ngành công nghiệp 
(đường màu đỏ) thấp hơn nhiều so với tỷ trọng công nghiệp trong GDP (đường xanh 
nhạt). Những chênh lệch này phản ánh mức độ thâm dụng vốn cao của sản xuất công 
nghiệp. Nhưng biểu đồ cũng cho thấy cơ cấu việc làm của Việt Nam đang chuyển đổi 
chậm hơn nhiều so với cơ cấu sản lượng. 

Biểu đồ 14: Cơ cấu GDP và cơ cấu việc làm

Nguồn: Tính toán của các tác giả theo số liệu từ Niên giám thống kê các năm

Bảng 5 so sánh cơ cấu sản lượng và cơ cấu việc làm của Việt Nam năm 2000 với các 
nước Đông Nam Á khác năm 1985 và Trung Quốc năm 1995 (xem trong phần Mở đầu 
và Phụ lục 1 về giải thích cách lựa chọn các năm để so sánh). Bảng 5 cũng chỉ ra rằng 
về cơ cấu việc làm năm 2000, Việt Nam cũng tương đồng với Thái Lan nhưng lại tụt 
hậu so với In-đô-nê-xi-a, Trung Quốc, và đặc biệt là Ma-lai-xi-a.

Bảng 5: Cơ cấu sản lượng và cơ cấu việc làm (%)

Việt Nam Thái Lan Ma-lai-xi-a In-đô-nê-xi-a Trung Quốc
2000 1985 1985 1985 1995

Tỷ trọng sản lượng của 
ngành nông nghiệp

23,3 14,2 n/a 21,9 19,19

Tỷ trọng sản lượng của 
ngành chế tạo

35,4 23,4 n/a 19,1 39,5

Tỷ trọng việc làm của 
ngành nông nghiệp

65,3 68,4 30,4 54,7 48,5

Tỷ trọng việc làm của 
ngành chế tạo

12,4 12,1 23,8 13,4 21
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 3.2. Tình hình thị trường lao động của Việt Nam
Việc làm và thất nghiệp

Từ năm 1990 đến năm 2007, tốc độ tăng việc làm bình quân hàng năm là 2,42%, chỉ 
cao hơn 0,1% so với tốc độ tăng lực lượng lao động trung bình hàng năm (2,3%). 
Điều này có thể giải thích tại sao tỷ lệ thất nghiệp chính thức thấp. Nhưng sẽ vội vàng 
nếu kết luận rằng việc làm được tạo ra đủ để đáp ứng nhu cầu của tất cả những người 
mới gia nhập lực lượng lao động. Tỷ lệ thất nghiệp chính thức thấp là đặc trưng điển 
hình của các nước thu nhập thấp, nơi mà nhiều lao động tự làm chủ hoặc làm việc 
trong khu vực phi chính thức16.  Vấn đề thực sự là lao động khiếm dụng và sự phân 
bố tình trạng lao động khiếm dụng theo loại hình lao động. Lao động khiếm dụng tập 
trung vào lực lượng lao động trẻ: Trong năm 2008 tỷ lệ lao động khiếm dụng trong lực 
lượng lao động có độ tuổi dưới 30 là 9,3%, trong khi tỷ lệ đó trong độ tuổi từ 30-39 chỉ 
là 3,4%, 2,1% đối với những người trong độ tuổi từ 40-49 và 1,8% đối với lao động 
trong độ tuổi trên 50 (CIEM 2009). Tuy nhiên, dường như tỷ lệ lao động khiếm dụng 
đã giảm đi trong năm 2006-2007, đó là những năm phát triển mạnh mẽ của nền kinh 
tế Việt Nam. 

Bảng 6: Tốc độ tăng việc làm ở Việt Nam

1991 1995 2000 2005 2006 2007
Việc làm (triệu) 30,1 33,0 37,6 42,5 43,3 44,2

1991-95 1996-00 2001-05 2006 2007
Tốc độ tăng việc làm (trung 
bình hàng năm, %)

2,35 2,63 2,49 1,9 1,9

Thất nghiệp (%) 2,34 2,28 n.a. 2,2
Thành thị 6,18 5,46 n.a. 4,4
Nông thôn 1,28 1,26 n.a. 1,4
Thiếu việc làm (%) 11,96 11,44 n.a. 4,9
Thành thị 8,.44 6,98 n.a. 2,1
Nông thôn 12,96 12,82 n.a. 5,8

Nguồn: tính toán của tác giả, sử dụng số liệu LFS của Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội 2006.

Ghi chú: Tỷ lệ thất nghiệp = tỷ lệ % người lao động không có việc làm trong vòng 7 ngày và đang tìm việc; 
Tỷ lệ lao động khiếm dụng = tỷ lệ % người lao động muốn làm việc nhiều giờ hơn, hay lao động làm việc 
dưới 8 giờ mỗi ngày và có thể làm việc nhiều giờ hơn.

Tỷ trọng việc làm trong tăng trưởng

Một chỉ số thể hiện mức độ việc làm trong tăng trưởng là hệ số co giãn của việc làm 
theo tăng trưởng, đó là tỷ số của tốc độ tăng việc làm chia cho tốc độ tăng GDP. Biểu 
đồ 15 chỉ ra các giá trị của độ co giãn này ở Việt Nam. Độ co giãn trung bình hàng 
năm của Việt Nam là 0,33% trong thời gian từ 1990-2007, thấp hơn nhiều so với các 
nước láng giềng. Theo Khan (2007b), độ co giãn của In-đô-nê-xi-a là 0,7 (1975-1996), 

16Số liệu trong bảng dường như chỉ ra rằng tình trạng thất nghiệp phổ biến ở khu vực thành thị hơn là khu vực nông thôn. 
Tuy nhiên, lao động ở nông thôn thường là tự làm chủ hoặc làm việc trong khu vực kinh tế phi chính thức nhiều hơn; do 
vậy ở khu vực nông thôn tình trạng bán thất nghiệp phổ biến hơn là tình trạng thất nghiệp.
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đối với Ma-lai-xi-a là 0,46-0,55 (1970-2004), và đối với Thái Lan là 0,47 trong những 
năm 80 (tuy nhiên điều quan trọng là độ co giãn của Thái Lan đã giảm xuống chỉ còn 
0,07 trong giai đoạn tiền khủng hoảng 1990-1996, nhưng sau đó đã tăng mạnh trở lại 
lên 0,38 trong giai đoạn 2001-2004). Biều đồ 15 chỉ ra rằng có một giai đoạn ngắn từ 
1998-2001 độ co giãn của Việt Nam đã tăng mạnh. Do tốc độ tăng việc làm trong giai 
đoạn này rất ổn định, nên sự tăng lên đột biến này có thể giải thích là do GDP tăng 
chậm lại sau khủng hoảng kinh tế châu Á.

Tăng trưởng việc làm trong nông nghiệp thấp: trung bình cứ mỗi 1% tăng trưởng sản 
lượng chỉ tạo ra 0,17% mức tăng việc làm (Biểu đồ 16) và ngay từ khi tăng trưởng 
nông nghiệp bùng nổ trong giai đoạn đầu của thời kỳ đổi mới vào những năm 90, độ 
co giãn đã bằng 0 hoặc âm, có nghĩa là nông nghiệp nhanh chóng trở nên ít thâm 
dụng lao động hơn. Bảng 7 cho thấy rằng trong năm 2000-08, trong khi tổng số việc 
làm được tạo ra là 7,5 triệu thì đóng góp của khu vực nông nghiệp là âm (–0,6 triệu 
việc làm, –8% trong tổng số việc làm được tạo ra). Khi lực lượng lao động tiếp tục 
tăng lên, các khu vực khác đã buộc phải hấp thụ không chỉ những người mới gia nhập 
lực lượng lao động mà cả những người chuyển ra khỏi khu vực nông nghiệp. Trong 
những năm đầu của thời kỳ đổi mới, độ co giãn của việc làm theo tăng trưởng trong 
công nghiệp đã thấp hơn nhiều mức 0,5; ngành công nghiệp chịu sự chi phối của các 
doanh nghiệp Nhà nước thâm dụng vốn (SOEs) và tăng trưởng sản lượng của ngành 
đã tạo ra nhiều việc làm mới. Sau năm 2001, sự chuyển đổi cơ cấu công nghiệp theo 
hướng thâm dụng lao động hơn được phản ánh qua việc độ co giãn luôn lớn hơn 0,5. 
Tuy nhiên, ngay cả độ co giãn này vẫn chưa đủ cao, vì từ năm 2000 công nghiệp chỉ 
bổ sung thêm 2,8 triệu việc làm mới (38,5% tổng số) và tỷ trọng của việc làm trong 
công nghiệp trong tổng số việc làm chỉ tăng lên 20%. Ngành dịch vụ với tỷ trọng việc 
làm lớn hơn, chiếm tới hơn 68% việc làm mới được tạo ra.

Biểu đồ 15: Độ co giãn của việc làm 
theo tăng trưởng của Việt Nam

Biểu đồ 16: Độ co giãn của việc làm 
theo lao động ở Việt Nam theo ngành

Nguồn: Tính toán của tác giả, sử dụng số liệu từ Niên 
giám thống kê của nhiều năm khác nhau

Nguồn: tính toán của tác giả, sử dụng số liệu từ Niên 
giám thống kê qua các năm

Xu hướng theo ngành này có hai ý nghĩa. Một mặt, ngành dịch vụ do khu vực tư nhân 
chi phối đang tạo ra nhiều việc làm mới nhất. Do vậy ngành này xứng đáng được 
nhận sự quan tâm và hỗ trợ nhiều hơn từ Chính phủ. Mặt khác, sự gia tăng việc làm 
trong ngành dịch vụ cũng gây ra vấn đề đáng lo ngại do những việc làm này thường 
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có năng suất thấp,17 mức lương thấp và công việc không đảm bảo. Mục tiêu phát triển 
không phải là có nhiều người di chuyển từ ngành có năng suất lao động thấp (nông 
nghiệp) sang ngành có năng suất thấp khác (dịch vụ). Tại thời điểm này trong quá 
trình phát triển của Việt Nam, ngành chế tạo nên tiếp tục đảm nhận vai trò chủ yếu 
trong việc hấp thụ lao động từ nông nghiệp.

Bảng 7: Tốc độ tăng việc làm của Việt Nam theo ngành 2000-2008

Tỷ trọng trong số 
người lao động

Tỷ trọng trong 
việc làm

Số việc làm mới 
từ năm 2000

Đóng góp vào 
tăng trưởng 
việc làm

2008 (triệu) 2008 (%) Triệu %
Việc làm 44,9 100 7,3 100
Nông nghiệp 23,6 52,6 -0,6 -8,219
Chế tạo 6,3 14 2,8 38,356
Khai khoáng 0,4 0,9 0,1 1,37
Dịch vụ 14,6 32,5 5 68,493
(Ghi chú: Lực 
lượng lao động)

-46 -7,5

Nguồn: ADB

Cung lao động 

Cung lao động được đo bằng tổng số lao động, nhưng cũng được đo bằng số lượng 
lao động ở từng trình độ kỹ năng khác nhau. Rõ ràng là Việt Nam có một lực lượng 
lao động dồi dào và đang phát triển: Mỗi năm, có khoảng 1 triệu người mới gia nhập 
lực lượng lao động, do vậy áp lực tạo việc làm mới là cao (xem Bảng 8). Bảng 9 cho 
thấy tỷ lệ tham gia lực lượng lao động chung của Việt Nam (71% năm 2006) là danh 
nghĩa theo chuẩn quốc tế.18 Qua các năm, tỷ lệ này đang giảm đi, nhất quán với thu 
nhập đang tăng lên. Nhưng tỷ lệ tham gia lực lượng lao động của phụ nữ lại rất cao, 
đặc biệt là ở khu vực nông thôn. Năm 2006, tỷ lệ tham gia lực lượng lao động của phụ 
nữ Việt Nam là 58% ở khu vực thành thị và 70% ở khu vực nông thôn, so với 50% ở 
In-đô-nê-xi-a, 68,9% ở Thái Lan, 48,3% ở Đài Loan, hoặc 48,1% ở Hàn Quốc trong 
năm 1995 (xem số liệu tại Okunishi 1997). 

Trình độ kỹ năng trung bình là thấp dù đang tăng một cách chậm chạp. Bảng 1 trong 
phần 2 thể hiện cung lao động của Việt Nam trong tương quan so sánh với các nước 
khác trong khu vực, thể hiện cơ cấu của dân số trong độ tuổi lao động chia theo trình 
độ giáo dục. Gần một nửa lực lượng lao động của Việt Nam không có tay nghề (trình 
độ giáo dục tiểu học hoặc không có bằng cấp nào). Từ năm 1993 đến 2006, tỷ lệ lao 
động không có tay nghề chỉ giảm 5%, từ 49% xuống 44%. Phần lớn tỷ lệ giảm trong 
lao động không có tay nghề là do được thay thế bằng lao động có một chút tay nghề 
(trình độ trung học cơ sở hoặc thấp hơn). Tỷ lệ lao động có tay nghề cao (trình độ cao 
đẳng và trên cao đẳng) tăng từ 1,8% năm 1993 lên 4,2% năm 2006 – con số rất thấp 
so với các nước khác trong khu vực (xem dưới đây).

17 Ở nhiều nền kinh tế phát triển, khu vực dịch vụ có xu hướng đạt mức năng suất lao động và tiền lương cao bởi vì phần 
lớn những việc làm này có trình độ công nghệ và kỹ năng cao – ví dụ như các dịch vụ tài chính. Điều này khác với dịch 
vụ ở một nước đang phát triển như Việt Nam, khi một tỷ trọng lớn việc làm của khu vực dịch vụ là những người bán dạo 
trên đường phố, v.v... Phần năng suất lao động dưới đây sẽ bàn luận rõ hơn về vấn đề này.
18Bảng 3 trong Okunishi (1997) cho thấy tỷ lệ tham gia lực lượng lao động ở nhiều nước châu Á khác có xu hướng từ 
70% đến 80% .
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Bảng 8: Lực lượng lao động lớn và đang tăng lên của Việt Nam

Dân số từ 15 tuổi trở lên 1996 2007 Tốc độ tăng trung bình năm 
(1996-2007)

Tổng số 7.620.139 63.305.882 3,0%
Thành thị 11.026.793 17.964.868 5,7%
Nông thôn 36.593.346 45.341.014 2,2%
Nam giới 22.391.531 30.424.965 3,3%
Nữ giới 25.228.608 32.880.917 2,8%
Lực lượng lao động
Tổng số 36.082.273 47.144.091 2,8%
Thành thị 7.243.053 11.895.757 5,8%
Nông thôn 28.839.219 35.248.334 2,0%

Nguồn: Tính toán của tác giả, sử dụng số liệu Điều tra lực lượng lao động 
Ghi chú: Lực lượng lao động bao gồm lao động có việc làm và thất nghiệp 

Bảng 9: Tỷ lệ tham gia lực lượng lao động của Việt Nam đang giảm đi (%)

1996 2000 2005
Toàn quốc 75,77 72,31 71,08
Thành thị
    Nam 71,84 70,48 69,93
    Nữ 60,31 58,49 58,1
Nông thôn
   Nam 81,62 78 77,62
   Nữ 76,3 72,44 70,41
Thành thị 7.243.053 11.895.757 5,8%
Nông thôn 28.839.219 35.248.334 2,0%

Nguồn: Điều tra Lực lượng lao động

Bảng 1 cũng thể hiện cơ cấu của lực lượng lao động theo trình độ giáo dục ở các 
nước khác nhau. Có một mô hình rõ ràng là: lực lượng lao động ngày càng có trình 
độ giáo dục cao hơn tại tất cả các nước được nghiên cứu. Những nước dẫn đầu là 
Hàn Quốc và Đài Loan, với tỷ trọng lao động có việc làm có trình độ ít nhất là cao đẳng 
đạt gần 20% trong năm 1995. Đối chiếu với tiêu chuẩn HDI để so sánh quốc tế (xem 
trong Lời Mở đầu), Việt Nam năm 2000 tương đương với In-đô-nê-xi-a năm 2000 và 
Thái Lan năm 1985, và Việt Nam đang theo sát những nước láng giềng này. Vào năm 
2006, tỷ lệ % lực lượng lao động có trình độ giáo dục ít nhất là cao đẳng đạt 4,2%; con 
số này là 3,6% ở Thái Lan vào năm 1990, và 2,7% ở In-đô-nê-xi-a vào năm 1994.

Bảng 10 chỉ ra sự tăng dần về số năm đến trường trung bình của lực lượng lao động 
Việt Nam. Bảng 11, sử dụng số liệu của Điều tra Lực lượng lao động, chỉ ra rằng tỷ 
trọng lao động có trình độ cao đẳng và trên cao đẳng đang tăng chậm – nhất quán với 
số liệu của VHLSS. Bảng 11 cũng cho thấy tỷ trọng lao động được đào tạo nghề đã 
giảm đi qua các năm, khiến cho tỷ trọng lao động có tay nghề cũng giảm. 
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Bảng 10: Số năm đến trường19 trung bình của dân số trong độ tuổi lao động

1993 1998 2002 2004 2006
Toàn bộ mẫu 7,43 7,42 7,48 8,13 8,30
Nam giới 7,83 7,85 7,78 8,47 8,61
Nữ giới 7,05 7,02 7,18 7,78 7,99
Thành thị 8,77 8,92 8,96 9,81 9,84
Nông thôn 6,96 6,94 7,00 7,51 7,72
Các dân tộc ít người 
khác

6,1 6,0 4,9 5,7 5,8

Kinh và Hoa 7,6 7,6 7,9 8,5 8,7

Nguồn: Tính toán của tác giả, sử dụng số liệu của VLSS và VHLSS

Bảng 11: Tỷ trọng lao động có tay nghề ở Việt Nam

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Tổng số 11,4% 12,5% 12,8% 7,6% 8,2% 7,4% 8,0% 8,4% 9,2% 10,0%
Được đào tạo 
nghề

9,1% 9,9% 9,7% 4,2% 4,7% 3,8% 3,9% 5,2% 4,2% 4,7%

CĐ và trên CĐ 2,3% 2,7% 3,1% 3,4% 3,4% 3,6% 5,2% 4,4% 4,9% 5,3%

Nguồn: Điều tra Lực lượng lao động

Bảng 12: Bất bình đẳng về giáo dục ở Việt Nam (Hệ số Gini về số năm đến trường)

1993 1998 2002 2004 2006
Việt Nam 0,344 0,309 0,289 0,279 0,267
Thành thị 0,275 0,246 0,239 0,235 0,21
Nông thôn 0,353 0,316 0,291 0,282 0,277
Miền Bắc 0,297 0,262 0,24 0,228 0,216
Miền Nam 0,389 0,356 0,328 0,323 0,309

Nguồn: Bảng 9 trong McCaig, Benjamin và Brandt (2009)

Một xu hướng đáng khích lệ là bất bình đẳng trong giáo dục của Việt Nam đã giảm, 
thể hiện trong Bảng 12. Từ năm 1993 đến 2006, hệ số Gini về số năm đến trường 
đã giảm từ 0,344 xuống còn 0,267. Sự bất bình đẳng này thể hiện rõ hơn ở các vùng 
nông thôn và ở miền Nam hơn là thành thị và miền Bắc. Việc giảm bất bình đẳng 
trong giáo dục có thể giúp giải thích tại sao sự bất bình đẳng về lương ở Việt Nam 
đã giảm xuống, đặc biệt là việc làm được trả lương đang ngày càng trở thành nguồn 
tạo thu nhập quan trọng. Tình trạng bất bình đẳng giảm đi có thể là kết quả của việc 
tăng chi ngân sách cho giáo dục tiểu học; các hộ gia đinh nghèo có xu thế hưởng 
lợi nhiều hơn các hộ gia đình giàu trong vấn đề này (Ngân hàng Thế giới, 2006).

19Lưu ý rằng khi tính số năm đến trường trung bình, hầu hết các nghiên cứu lấy 12 năm là tối đa. Tuy nhiên, đối với bảng 
này, chúng tôi cộng cả bậc cao đẳng thành 14 năm đi học, bậc đại học thành 16 năm đi học, bậc thạc sỹ thành 18 năm 
đi học và bậc tiến sỹ thành 21 năm đi học. Kết quả là số năm đi học trung bình của chúng tôi cao hơn so với các nghiên 
cứu khác.
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Biểu đồ 17: Số năm đến trường theo 
nước

Biểu đồ 18: Các xu thế về số năm đến 
trường (năm gốc theo nước)

Dựa vào những xu hướng hiện nay, triển vọng đối với tỷ lệ lao động có tay nghề của 
Việt Nam không mấy sáng sủa khi so sánh với khu vực. Một nghiên cứu gần đây của 
Goujon & Samir (2006) đã dự báo về số năm đến trường của nhiều nền kinh tế châu 
Á đến năm 2020 và những năm sau đó. Dựa trên cơ sở các xu thế nhân khẩu học và 
tỷ lệ đến trường, lực lượng lao động của Việt Nam (trong độ tuổi từ 20-64) vào năm 
2010 sẽ là 7,6 năm học, đến năm 2020 chỉ tăng lên 7,8. Vào thời điểm đó, số liệu của 
Việt Nam sẽ có khả năng so sánh với số liệu của Xing-ga-po, Thái Lan và Trung Quốc 
vào khoảng năm 90 hoặc In-đô-nê-xi-a vào cuối những năm 90 với một điều kiện 
quan trọng là tại mỗi nước đó số năm đến trường trong thập niên trước tăng ít nhất là 
đủ một năm. Theo những dự báo này, đến năm 2020, số năm đến trường trung bình 
của lực lượng lao động Việt Nam sẽ thấp hơn Ma-lai-xi-a 5 năm và thấp hơn Trung 
Quốc và các nền kinh tế Đông Nam Á khác 2–2,5 năm (Biểu đồ 18).

Năng suất lao động

Chúng ta đã thấy rằng mức năng suất lao động, hay sản lượng của mỗi người lao 
động, là thước đo quan trọng đối với sự thịnh vượng về phát triển kinh tế. Năng suất 
lao động ở Việt Nam rất thấp theo tiêu chuẩn khu vực (Biểu đồ 3), mặc dù đang tăng 
khá nhanh trong suốt thời kỳ đổi mới (Biểu đồ 11). Do vậy, về năng suất lao động thì 
Việt Nam vẫn còn một khoảng cách rất lớn phải lấp đầy. 

Biểu đồ 19 và Biểu đồ 20 thể hiện số liệu về năng suất lao động theo ngành và hình 
thức sở hữu. Không có gì đáng ngạc nhiên khi thấy rằng ngành công nghiệp có năng 
suất lao động cao nhất, tiếp theo là ngành dịch vụ và ngành nông nghiệp có năng suất 
lao động thấp nhất. Điều đáng lưu ý là tốc độ tăng năng suất lao động trung bình là 
thấp trong ngành công nghiệp (trong những năm 2000) và dịch vụ (xem Biểu đồ 21), 
nếu giả định những ngành này tạo ra gần 100% việc làm mới. Thứ nhất, năng suất 
lao động có thể tăng nhờ những cải thiện trong từng ngành (hiệu ứng nội ngành) hoặc 
do phân bổ lại lao động từ các ngành có năng suất thấp hơn sang các ngành có năng 
suất cao hơn (hiệu ứng liên ngành). Theo APO (2009), hiệu ứng nội ngành chiếm ưu 
thế tại hầu hết các nước châu Á. 
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Biểu đồ 19: Năng suất lao động theo 
ngành (triệu VND/lao động, giá cố 
định năm 1994)

Biểu đồ 20: Năng suất lao động theo 
hình thức sở hữu (triệu VND/lao động, 
giá cố định năm 1994)

Tuy nhiên, chúng ta thấy rằng ở Việt Nam, sự cải thiện trong tổng năng suất lao động 
cao hơn bất kỳ một nhân tố riêng nào. Điều này có nghĩa là cơ cấu kinh tế của Việt 
Nam đã thay đổi, việc di chuyển lao động liên ngành có vai trò rất quan trọng đối với 
việc tăng năng suất lao động chung.  

Điểm thứ hai là năng suất lao động ở đây được đo lường như mức trung bình của tất 
cả trình độ kỹ năng và cơ cấu kỹ năng của mỗi ngành có thể thay đổi theo thời gian. 
Do vậy tốc độ tăng trưởng bình quân thấp của ngành công nghiệp gần như chắc chắn 
phản ánh cơ cấu ngành chế tạo đang thay đổi và cụ thể là việc gia tăng các ngành 
thâm dụng lao động có trình độ tay nghề thấp như dệt may và giày dép. Điều này 
được khẳng định thông qua tốc độ tăng trưởng âm của năng suất lao động trong các 
khu vực có vốn đầu tư nước ngoài (xem Biểu đồ 22), khi họ chuyển từ sử dụng nhiều 
vốn và kỹ năng sang thâm dụng lao động trong vòng hơn một thập kỷ qua. 

Thứ ba, năng suất lao động trong khu vực nhà nước vẫn cao, ngay cả khi đóng góp 
của khu vực này vào GDP giảm. Các DNNN được hưởng ưu đãi trong việc tiếp cận 
nguồn vốn rẻ và dồi dào, và được hỗ trợ nhiều hơn trong nghiên cứu và phát triển 
và đào tạo.20  Tuy nhiên họ chỉ sử dụng khoảng 9% lực lượng lao động (CIEM 2009). 
Năng suất lao động cao và đang tăng lên trong các DNNN có thể do hệ số vốn trên lao 
động trong sản xuất tăng lên chứ không phải do tổng năng suất tăng lên.21  Điều này 
đã được chứng minh trong một nghiên cứu ở cấp doanh nghiệp của Newman và các 

20Theo số liệu của TCKT, 86% doanh nghiệp nhận được hỗ trợ nghiên cứu và phát triển là các doanh nghiệp nhà nước 
(Newman và các đồng tác giả, 2009).
21Giả sử một ngành sử dụng vốn và lao động để sản xuất sản phẩm, với hàm công nghệ Cobb-Douglass, Y = ALaK1-a. 
Chia hai vế cho L sẽ có năng suất lao động (y = Y/L) là hàm số của vốn trên mỗi công nhân (k = K/L): y = Ak1-a. Như vậy 
tăng sản lượng có thể do tăng năng suất yếu tố tổng hợp (tăng A) hoặc tăng mức độ sử dụng vốn (tăng k). Các DNNN 
ở Việt Nam trả lương cao nhất trong số các thành phần kinh tế (xem ở phần tiếp theo) và phải chịu chi phí vốn thấp nhất 
nhờ có sự trợ cấp của Nhà nước. Họ thường hoạt động dưới sự bảo hộ lớn trước áp lực cạnh tranh thị trường, mà điều 
này lại làm xói mòn động lực đổi mới (nghĩa là việc tăng năng suất yếu tố tổng hợp). Mặc dù thiếu bằng chứng rõ ràng, 
nhưng nhìn chung có nhiều khả năng việc năng suất lao động tại các DNNN tăng lên là do sự thay thế vốn cho lao động 
– và sự giảm sút năng suất lao động trong các ngành có FDI có thể là do nguyên nhân ngược lại, hệ số vốn trên lao động 
giảm, khi những ngành này tập trung vào những sản phẩm và công nghệ mà Việt Nam có lợi thế so sánh toàn cầu lớn 
nhất.
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đồng tác giả (2009). Ông phát hiện ra rằng DNNN hoạt động kém hiệu quả hơn các 
doanh nghiệp tư nhân trong nước nếu kiểm soát biến về mức độ đầu tư và sử dụng 
công nghệ cao hơn. Điều này cho thấy rằng thành công của các DNNN chủ yếu là 
dựa vào sự hỗ trợ của chính phủ để có được tín dụng rẻ và được trợ cấp trong nghiên 
cứu và phát triển và đào tạo. Newman và các đồng tác giả (2009) cũng phát hiện ra là 
quy mô công ty lớn hơn có liên tới tới năng suất cao hơn. Điều quan trọng cần lưu ý 
là ở Việt Nam quy mô của công ty cũng liên quan tới cơ cấu sở hữu. DNNN có xu thế 
lớn hơn. Tóm lại, các doanh nghiệp nhỏ và vừa ở Việt Nam không có một sân chơi 
bình đẳng không phải chỉ vì họ có quy mô nhỏ mà còn vì họ thuộc khu vực tư nhân.

Biểu đồ 21: Tốc độ tăng năng suất lao 
động theo ngành

Biểu đồ 22: Tốc độ tăng năng suất lao 
động theo hình thức sở hữu

Việc làm hưởng lương và tiền lương

Tại Việt Nam, tỷ lệ lao động tham gia làm công việc hưởng lương đã và đang tăng 
(xem Bảng 13). Trong khi tỷ lệ tham gia làm công việc hưởng lương tăng lên đáng kể 
đối với lao động nông thôn thì lại giảm đi một chút đối với lao động thành thị. Có lẽ 
người lao động nông thôn đã và đang đa dạng hóa từ công việc tự tạo sang làm việc 
hưởng lương, trong khi người lao động thành thị chuyển từ việc làm hưởng lương 
sang tự kinh doanh phi nông nghiệp. Đồng thời mặc dù tỷ lệ tham gia làm công việc 
hưởng lương của các dân tộc thiểu số tăng mạnh, nhưng tỷ lệ này vẫn thấp hơn nhiều 
so với mức trung bình của các dân tộc đa số (người Kinh và Hoa).

Xuyên suốt cả giai đoạn của dữ liệu VHLSS, tiền lương thực tế trung bình đã tăng, 
phù hợp với thực tế là kinh tế tăng trưởng và năng suất lao động tăng lên (Biểu đồ 
23)22  . Tốc độ tăng lương nhanh chóng là một hiện tượng phổ biến tại các nền kinh 
tế châu Á sau khi các quy định về khống chế tiền lương được dỡ bỏ và tình trạng dư 
thừa lao động gần như không còn nữa. Theo Field (2002), tốc độ tăng thu nhập thực 
tế tại Hàn Quốc đã từng đạt mức trung bình 7,7%/năm vào những năm 1980, một 
trong những mức tăng cao nhất từ trước đến nay trên thế giới. Tại Xing-ga-po, trong 

22 Dữ liệu về lương năm 2002 có vẻ rất không xác thực. So sánh với những giai đoạn trước và sau đó, cho thấy mức 
tăng lương giai đoạn 1998-2002 rất cao, trong khi tăng trưởng GDP tương đối thấp do ảnh hưởng của cuộc khủng hoảng 
châu Á, và sau đó mức tăng lương rất thấp trong giai đoạn 2002-2006, khi nền kinh tế phát triển mạnh.
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những năm 1970, mặc dù tốc độ tăng trưởng GDP là 9%, nhưng tốc độ tăng lương 
chỉ là 2% do chính sách kiềm chế tiền lương. Khi chính sách này bị xóa bỏ vào những 
năm 1980, thu nhập thực tế đã tăng 79,8% trong thập kỷ tiếp theo. Tại Hồng Kông, 
lương thực tế đã tăng 60% trong những năm 1980. Tại Đài Loan, từ năm 1980 đến 
1990, thu nhập thực tế tăng gấp đôi.

Tuy nhiên, sự thay đổi mức lương trung bình đánh dấu sự biến đổi đáng kể về số năm 
đến trường (một chỉ số phản ánh kỹ năng), như thể hiện trong Biểu đồ 24 và Bảng 
14. Trong những năm đầu của thập kỷ 90, hầu như không có sự thay đổi về các mức 
lương theo trình độ đào tạo. Điều này phù hợp với một nền kinh tế kế hoạch hóa tập 
trung trong đó tiền lương không phải do thị trường quyết định. Nhưng cùng với quá 
trình chuyển đổi sang nền kinh tế thị trường, tiền lương đã được điều chỉnh để phản 
ánh những chênh lệch về năng suất lao động vốn có. Nếu chúng tôi bỏ dữ liệu bất 
thường của năm 2002 (xem chú thích 22) và xem xét cả giai đoạn 1993-2006, mức 
chênh lệch tiền lương do sự khác biệt về trình độ đào tạo đã tăng mạnh. Lương cho lao 
động có trình độ đào tạo cao nhất đã tăng 300%, gấp bốn lần so với mức tăng của lao 
động có trình độ thấp nhất. Điều này hoàn toàn phù hợp với bằng chứng không chính 
thức về việc ngày càng thiếu lao động có tay nghề trong những năm gần đây. Theo 
CIEM (2008), chỉ có 30-40% cầu đối với lao động có tay nghề cao được đáp ứng.

Bảng 13: Việc làm hưởng lương tại Việt Nam đang tăng lên 

1993 1998 2002 2004 2006
Toàn bộ mẫu 0,31 0,34 0,39 0,43 0,44
Nam giới 0,39 0,43 0,49 0,52 0,54
Nữ giới 0,23 0,26 0,29 0,33 0,35
Thành thị 0,27 0,29 0,53 0,56 0,57
Nông thôn 0,46 0,49 0,35 0,39 0,4
Các dân tộc ít người khác 0,21 0,25 0,27 0,31 0,34
Kinh và Hoa 0,32 0,36 0,41 0,46 0,47

Nguồn: Tính toán của tác giả, sử dụng số liệu của VLSS và VHLSS
Chú ý: đây là tỷ lệ phần trăm của các lao động được tuyển dụng hưởng lương, có thể là việc làm chính 
hoặc phụ, và có thể là công việc nông nghiệp hoặc phi nông nghiệp

Bảng 14: Tốc độ tăng lương theo trình độ giáo dục

1993-1998 1998-2002 2002-2006 1993-2006
Không bằng cấp và trình độ tiểu học 29% 11% 22% 75%
Trung học cơ sở 51% 48% -2% 120%
Phổ thông trung học 76% 63% 1% 190%
Cao đẳng trở lên 159% 54% 0% 301%

Nguồn: Tính toán của tác giả, sử dụng số liệu của VLSS và VHLSS

Nhưng nếu chúng tôi đưa số liệu năm 2002 vào thì mức tăng trong chênh lêch về tiền 
lương do trình độ giáo dục sẽ chững lại hoặc thậm chí giảm đi từ năm 2002. Các chỉ 
báo khác về sự bất bình đẳng trong tiền lương như hệ số Gini chung hoặc tỷ số giữa 
tiền lương khu vực nông thôn và thành thị cũng có xu thế giảm đi từ năm 2002 (xem 
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Biểu đồ 25). Do tầm quan trọng ngày càng tăng của thu nhập từ lương, nên tình trạng 
bất bình đẳng về tiền lương giảm đi có thể lý giải một phần cho sự bất bình đẳng trong 
thu nhập giảm đi như đã trình bày ở trên, cũng bắt đầu từ năm 2002. Nếu có thể tin 
được những con số đó, thì thị trường lao động ở Việt Nam đang tạo ra một kênh đầy 
triển vọng mà thông qua đó tình trạng đói nghèo và bất bình đẳng có thể giảm đi. Điều 
này đã được Phan và Coxhead (2010) chứng minh. Họ đã chỉ ra tầm quan trọng của 
dịch chuyển lao động hoặc di cư trong việc thu hẹp sự cách biệt về thu nhập giữa các 
vùng: Những tỉnh có nhiều dân di cư sang các trung tâm đô thị đang phát triển có sự 
cách biệt về thu nhập với các trung tâm đô thị thấp hơn các tỉnh không thể có nhiều 
người di cư do những đặc điểm khác nhau của mình.

Biểu đồ 23: Tiền lương theo giờ ở Việt 
Nam đang tăng lên (‘000 VND)

Biểu đồ 24: Chênh lệch về lương đang 
dãn ra (tỷ số tiền lương trung bình 
giữa các trình độ giáo dục khác nhau, 
mẫu số là không có bằng cấp hoặc 
trình độ tiểu học

Biểu đồ 25: Bất bình đẳng về tiền 
lương đang thay đổi tại Việt Nam

Biểu đồ 26: Bất bình đẳng về tiền 
lương đang thay đổi tại Việt Nam (tiếp 
theo)
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Hiện tại chưa có công trình nào nghiên cứu về lý do vì sao mà bất bình đẳng về tiền 
lương có thể đã giảm đi từ năm 2002. Nhưng chúng tôi đưa ra một số giả thiết. Thứ 
nhất là do bất bình đẳng về giáo dục đã giảm đi như đã thảo luận ở trên nhờ chi tiêu 
công cho giáo dục tăng dần. Thứ hai là, mặc dù vẫn còn có những rào cản đối với sự 
dịch chuyển lao động ở Việt Nam (xem phần về đô thị hóa ở dưới), nhưng tình hình 
những năm 2000 có thể đã có cải thiện so với những năm 90. Tác động của hệ thống 
hộ khẩu với tư cách là một cản trở đối với sự dịch chuyển lao động theo năm tháng 
đã giảm đi mặc dù chưa hoàn toàn biến mất. Cải thiện về  kết cấu hạ tầng, đặc biệt 
là hệ thống đường bộ (Ngân hàng Thế giới 2006), rõ ràng đã khiến chi phí giao thông 
vận tải thấp hơn. Và đến những năm 2000 các mạng lưới di cư lớn hơn đã làm giảm 
đáng kể chi phí di cư so với những năm 90. 

3.3. Đô thị hoá
Các kết quả sơ bộ từ Tổng điều tra dân số năm 2009 cho thấy tổng dân số của Việt 
Nam vào 01/4/2009 là 85,8 triệu. Như vậy Việt Nam là nước đông dân thứ 3 trong khu 
vực Đông Nam Á và thứ 13 trên toàn thế giới. Dân số thành thị là trên 25 triệu người 
(29,6%), và đã tăng khoảng 3,4%/năm. Đến năm 2020, con số này dự báo sẽ tăng lên 
ít nhất là 35% (theo UN) hoặc 45% (theo Bộ Xây dựng Việt Nam). Bảng 15 so sánh sự 
đô thị hóa của Việt Nam và các nước khác trong khu vực. Tốc độ đô thị hóa của Việt 
Nam là cao và tương tự như của In-đô-nê-xi-a, trong khi tốc độ này của Trung Quốc, 
Ma-lai-xi-a và đặc biệt là Thái Lan thấp hơn đáng kể.

Bảng 15: Tốc độ và mức độ đô thị hoá ở một số nước

Chỉ tiêu Trung 
Quốc

In-đô-nê-
xi-a

Ma-lai-
xi-a

Thái Lan Việt Nam 
(ILO) 

Việt Nam 
(TCTK)

Tốc độ đô thị hóa trung bình hàng 
năm (2000-2005)

3,1 4,04 3,69 1,49 3,13 3,75

Tốc độ đô thị hóa trung bình hàng 
năm  (2005-2010)

2,7 3,34 3,00 1,66 3,08 2,89

Tổng dân số 2005 ('000) 1.312.979 226.063 25.653 63.003 85.029 83.106
Dân số thành thị 2005 ('000) 530.659 108.828 17.345 20.352 22.454 22.337
Mức độ đô thị hóa 2005 (%) 40,4 48,1 67,6 32,3 26,4 26,50
Dự báo dân số 2025 ('000) 1,445,782 271,227 33,769 68,803 106,357
Dự báo dân số thành thị 2025 ('000) 822,209 178,731 27,187 29,063 40,505
Dự báo mức độ đô thị hóa 2025 (%) 56,9 65,9 80,5 42,2 38,1
TP lớn Thượng 

Hải
Giacácta Kuala - 

Lămpơ
Băng 

Cốc
Tp.HCM

Dân số thành thị 2007 ('000) 14.987 9.125 1.448 6.704 5.314 5.398
Tỷ lệ dân số thành thị /tổng dân số 2,67 7,81 7,83 31,89 22,24 23,07%

Nguồn: Triển vọng đô thị hóa thế giới: Báo cáo chỉnh sửa năm 2007

Trong cả nước, khu vực Đông Nam Bộ (Bình Phước, Tây Ninh, Bình Dương, Đồng 
Nai, Bà Rịa – Vũng Tàu và thành phố Hồ Chí Minh) có tốc độ tăng dân số cao nhất, 
3,2%, và cũng có tốc độ đô thị hóa cao nhất. Trong đó, Bình Dương và thành phố Hồ 
Chí Minh có tốc độ tăng dân số cao nhất, lần lượt là 7,3% và 3,5%. Với tốc độ này, 
dân số thành phố Hồ Chí Minh dự báo sẽ đạt 10 triệu người vào năm 2020. Hà Nội 
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(bao gồm cả Hà Tây) sẽ đạt mức dân số khoảng 9,5 triệu người. Tuy nhiên, có những 
tranh luận giữa những nhà làm chính sách và những nhà nghiên cứu về quy mô thực 
sự của Hà Nội và thành phố Hồ Chí Minh. Phong trào di cư “tạm thời” từ các khu vực 
nông thôn ra các thành phố lớn dẫn tới rất khó có thể có được con số thống kê chính 
xác. Như tại Trung Quốc, dân số thành thị ước tính có lẽ thấp hơn thực tế nhiều. Pin-
cus và Sender (2007) cho rằng những vấn đề nghiêm trọng trong thiết kế của VHLSS, 
vốn được áp dụng phổ biến trong đánh giá tình trạng nghèo đói và các hoạt động kinh 
tế xã hội khác nhau bao gồm di cư, dẫn tới số người rất nghèo và đặc biệt là những 
người di cư nghèo trong các thành phố lớn thấp hơn thực tế. Các nghiên cứu khác, 
sử dụng các phương pháp kinh tế lượng dựa trên các mức chênh lệch thu nhập và 
tỷ lệ dân di cư trước đây, ước tính tỷ lệ tăng dân số của thành phố Hồ Chí Minh phải 
cao hơn nhiều so với các thống kê chính thức (Phan và Coxhead 2010; Phan và các 
đồng tác giả 2008). 

Một phần bởi vì độ chính xác của VHLSS không đảm bảo, nên khó có thể mô tả đặc 
điểm dân số thành thị tại các thành phố lớn của Việt Nam. Bị ấn tượng về sự tăng 
trưởng của thành phố do việc mở rộng của các ngành công nghiệp chế tạo và dịch vụ 
cần nhiều lao động, phần lớn dân di cư có vẻ di chuyển với các lý do về kinh tế hoặc 
đi theo những người di cư vì lý do kinh tế, hơn là vì lý do học hành. Bảng 16 cho thấy 
85% những người di cư trẻ (15 đến 29 tuổi) dưới diện đăng ký tạm trú ngắn hạn KT4 
ở thành phố Hồ Chí Minh không phải đang đi học. Điều này khác với ở Gia-các-ta, 
nơi có bằng chứng cho thấy dân di cư trẻ hơn và có trình độ đào tạo cao hơn so với 
người không di cư. Mô hình đô thị hóa của Việt Nam một lần nữa nhấn mạnh vấn đề 
về huy động lao động giữa các khu vực địa lý nhằm đáp ứng nền kinh tế đang phát 
triển và cấu trúc sản xuất đang thay đổi của Việt Nam.

Bảng 16: Người dân diện đăng ký tạm trú ngắn hạn KT4 theo tuổi và trình độ 
giáo dục tại Tp. Hồ Chí Minh năm 2004

Đang đi học Hiện không đi học Chưa bao giờ đi học
Tổng

Số lượng % Số lượng % Số lượng %
5 - 0% - 0% 3.535 100% 3.535
6 – 14 20.732 76% 5.809 21% 809 3% 27.350
15 – 29 87.977 155 508.615 85% 2.216 0% 598.808
30+ 2.322 1% 190.377 97% 3.890 2% 196.589
Không biết - 0% 306 100% - 0% 306
Tổng 111.031 13% 705.107 85% 10.450 1% 826.588

Nguồn: Pincus và Sender (2007)

Cho đến hiện nay, tình trạng di cư tới các thành phố lớn của Việt Nam vẫn đang tiếp 
diễn bất chấp các hạn chế về tiếp cận các dịch vụ xã hội tại nơi đến (theo hệ thống 
đăng ký hộ khẩu). Hệ thống này đã được nới lỏng hơn, tuy nhiên chưa được bãi bỏ 
hoàn toàn; ngược lại thay thế nó là hệ thống KT bốn bậc, hệ thống định rõ các diện 
dân cư và xác định các quyền của từng bậc KT (Waibel 2007). Một khảo sát năm 
2004 tại Tp.HCM cho thấy hơn 87% những người di cư vào thành phố nắm giữ hộ 
khẩu KT4, và được chính thức phân loại vào nhóm lao động tạm thời (Waibel 2007; 
TCKT/UNFP 2005). 
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Mặc dù hệ thống KT có vẻ ngày càng ít phù hợp thực tế hơn, nhưng hệ thống này tiếp 
tục là một hàng rào đối với việc di cư, đặc biệt là đối với các gia đình, tương đương 
về bản chất nếu không nói là về mức độ so với hệ thống hukou (hộ khẩu) của Trung 
Quốc. Có lẽ hậu quả lớn nhất của số lượng “dân di cư trôi nổi” lớn tại các thành phố 
lớn là do họ được chính thức xác nhận là thường trú tại địa phương khác, nên dân số 
của các thành phố nơi họ thực sự sinh sống (Tp.HCM và Hà Nội) đã bị đánh giá thấp 
một cách có hệ thống cho mục đích cung cấp dịch vụ công về  kết cấu hạ tầng, tiện ích 
và dịch vụ xã hội. Điều này làm tăng thêm các vấn đề về tắc nghẽn giao thông, nghèo 
đói và mất an ninh xã hội tại các thành phố lớn, và tất nhiên người nghèo là những 
người đầu tiên chịu sự thiếu hụt các dịch vụ, và các tiện ích thực tế mà họ nhận được 
từ công việc cũng giảm. Theo đó, điều này làm giảm sự di chuyển lao động thông qua 
việc tăng chi phí nhập cư và thành lập các khu nhà ở tại các khu vực thành thị lớn. 
Theo hướng này, các chính sách về đô thị hóa – ngay cả hiện tượng nhìn bên ngoài 
có vẻ vô thưởng vô phạt như là việc cư trú được định nghĩa như thế nào – có tác dụng 
như các can thiệp thực tế vào thị trường lao động Việt Nam.

3.4. Đánh giá
Sự tăng trưởng kinh tế nhanh chóng của Việt Nam đã kéo nhiều lao động mới tham 
gia vào lực lượng lao động và làm cho nhiều lao động khác thay đổi địa điểm và/hoặc 
nghề nghiệp nhằm đáp ứng nhu cầu của các ngành đang phát triển. Phải chăng nguồn 
cung lao động “dư thừa” của Việt Nam đang cạn kiệt? Các số liệu trình bày phía trên 
cho thấy tốc độ tăng trưởng việc làm nhanh hơn tốc độ tăng trưởng lực lượng lao 
động, dù chỉ khoảng 0,1%/năm. Tuy nhiên, mặc dù tổng sản lượng/một công nhân 
tăng nhanh, nhưng tốc độ tăng trưởng lương thực tế trong những năm 2000 không 
cao. Khác với phần lớn các nước châu Á khác, một tỷ lệ lớn trong tăng trưởng năng 
suất là từ dịch chuyển lao động giữa các ngành, hơn là tăng trưởng năng suất trong 
một ngành, và bất chấp sự dịch chuyển này, nông nghiệp tiếp tục là khu vực kinh tế 
có nhiều lao động tham gia nhất. Hơn nữa, phần lớn các lao động được tuyển dụng 
vào khu vực phi chính thức và do đó vì nhiều lý do không được đưa vào xem xét trong 
các quy định và thống kê về thị trường lao động. Tỷ lệ thất nghiệp và lao động khiếm 
dụng chính thức được Tổng cục Thống kê và Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội 
công bố hầu như thấp hơn thực tế. Chúng tôi tin tưởng sự dư thừa lao động thực tế 
tại Việt Nam phải cao hơn nhiều. Điều này có hàm ý quan trọng về mặt chính sách mà 
sẽ được đề cập trong phần 5.

Chúng tôi thấy có những vấn đề sau trong thị trường lao động Việt Nam. Đầu tiên, 
tăng trưởng sản lượng không tạo ra đủ việc làm. Cụ thể, ngành chế tạo đã không tạo 
ra được một cú nhảy vọt về việc làm tương ứng với sản lượng như những gì đã xảy 
ra tại các nước khác như Thái Lan trong các quá trình chuyển đổi tương tự (Coxhead 
và Jiraporn 1999). Điều này làm giảm nhịp độ thay đổi cấu trúc việc làm, để lại một 
số lượng lao động không cân đối trong nông nghiệp, khu vực năng suất rất thấp. Khu 
vực dịch vụ tạo ra nhiều việc làm mới nhưng có năng suất, lương và độ đảm bảo công 
việc thấp.

Thứ hai là mặc dù năng suất đã tăng lên trong phần lớn các ngành công nghiệp, 
nhưng có bằng chứng cho thấy khoảng cách về năng suất đang giãn rộng trong các 
ngành có hiệu quả nhất. Hơn nữa, vẫn còn có sự cách biệt lớn về năng suất giữa các 
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doanh nghiệp lớn thuộc khu vực nhà nước với các doanh nghiệp nhỏ và vừa trong 
khu vực tư nhân. Mà những sự cách biệt này là do kết quả của sự hỗ trợ của chính 
phủ cho các doanh nghiệp nhà nước chứ không phải là do kết quả của tiềm năng 
năng suất thực sự. Một khi những hỗ trợ này được kiểm soát , thì các doanh nghiệp 
nhỏ và vừa của khu vực tư nhân sẽ trở nên có hiệu quả hơn và họ cũng tạo ra nhiều 
việc làm hơn. Như đã giải thích tại điểm(iv) phần 2.5, việc có một sự cân bằng các 
doanh nghiệp với các quy mô và năng suất khác nhau là một đặc điểm quan trọng 
cho phép các nước NIE phát triển với sự bình đẳng. Việt Nam nên cố gắng hơn nữa 
để tạo ra sự cân bằng này.

Thứ ba, cung lao động được đào tạo của Việt Nam cần tăng nhanh hơn. Theo tiêu 
chuẩn quốc tế, lực lượng lao động của Việt Nam có tay nghề thấp, do đó- và mặc dù 
tăng trưởng GDP rất cao- lực lượng lao động chưa theo kịp với các nước trong khu 
vực. Như đã thấy trong phần 2, một nguyên nhân quan trọng dẫn tới thành công của 
các nền kinh tế công nghiệp hóa mới (NIE) là mức đầu tư lớn vào nguồn nhân lực ở 
giai đoạn đầu – thậm chí đi trước cầu hiệu dụng. Điều này cho phép các nước NIE 
tránh được những “điểm dừng đột ngột” trong tăng trưởng (như những gì xảy ra với 
Thái Lan trong những năm 90), thay vào đó tạo điều kiện cho sự chuyển đổi trôi chảy 
từ các ngành dựa nhiều vào lao động sang các ngành dựa nhiều vào kỹ năng. Các 
nền kinh tế Đông Nam Á, như Thái Lan và In-đô-nê-xi-a, đã chậm chạp hơn nhiều 
trong đầu tư vào nguồn nhân lực. Việt Nam cần tránh sai lầm này.

Thứ tư, đô thị hóa chắc chắn đi kèm với tăng trưởng kinh tế, và làm các thành phố 
luôn thiếu ngân sách cần thiết cho kiến thiết và phát triển, việc này cũng tương đương 
với việc làm tăng chi phí của các ngành công nghiệp tại thành thị, thông qua tăng chi 
phí lao động thực tế và tạo nên sự không khuyến khích lao động tìm kiếm các công 
việc ở thành thị. Những dự báo chính thức về tăng trưởng thành thị trong tương lai 
gần như chắc chắn là thấp hơn tốc độ thực tế và nếu sự di chuyển tài chính và đầu 
tư công dựa trên những con số này chứ không phải các số liệu thực tế hơn (Ninh và 
Vu 2008), thì có thể các thành phố lớn của Việt Nam trong tương lai sẽ càng tương tự 
như Gia-các-ta hoặc cùng lắm là Băng-cốc, hơn là Xê-un và Đài Bắc.

3.5 Đánh giá thực trạng và hướng tới tương lai: chính sách lao động 
và các vấn đề về thể chế
3.5.1. Khuôn khổ

Trong phần này, chúng tôi xem xét cách thức các chính sách trong nước và cấu trúc 
thế chế tác động tới các kết quả của thị trường lao động Việt Nam. Chúng tôi cấu trúc 
phần trình bày xung quanh một phân tích chẩn đoán về cách vận hành của thị trường 
lao động. Phần đầu của Biểu đồ 27 thể hiện các yếu tố ảnh hưởng tới cung, cầu lao 
động và chi phí ma sát (chi phí chuyển nghề) để cung và cầu gặp nhau, tất cả các 
yếu tố này góp phần quyết định các kết quả của thị trường lao động – đó là lương và 
việc làm. Những can thiệp của chính phủ có thể ảnh hưởng tới chi phí thị trường lao 
động chuyển nghề bao gồm việc cung cấp các dịch vụ việc làm hoặc các trung tâm 
thông tin việc làm; các quy định về di cư giữa các vùng, v.v... Các chính sách có thể 
tác động tới cung lao động bao gồm không chỉ những can thiệp trực tiếp như giáo dục 
và đào tạo hướng nghiệp, mà còn cả những biện pháp gián tiếp như hỗ trợ tín dụng 
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và quyền sở hữu bất động sản (thị trường nhà đất tích cực và khả năng tiếp cận tín 
dụng giúp cho người nông dân dễ dàng bỏ địa phương đi tìm kiếm công việc ở nơi 
khác với chi phí thấp hơn; điều này có hiệu lực làm tăng cung lao động sẵn có cho 
các khu vực phát triển nhanh hơn).

Phần tiếp theo của Biểu đồ 27 thể hiện các yếu tố có thể cản trở tăng trưởng cầu 
lao động. Có bốn nhóm yếu tố. Thứ nhất, các yếu tố cản trở cầu hiệu dụng bao gồm 
những chính sách làm giảm cầu sản phẩm. Ví dụ, một tỷ giá hối đoái bị định giá cao 
hơn giá trị thực tế dẫn tới khu vực xuất khẩu trở nên ít cạnh tranh hơn trên thị trường 
quốc tế. Loại bỏ cản trở này sẽ giúp tăng mạnh cầu đối với hàng xuất khẩu và do đó 
tăng việc làm. Tương tự, niềm tin của người tiêu dùng giảm dẫn tới giảm tổng cầu, do 
đó việc bỏ trở ngại này có thể cần một gói kích thích của chính phủ.

Thứ hai, chi phí lao động cao sẽ trì hoãn sự tăng trưởng của các công ty. Chi phí lao 
động cao có thể có nhiều nguyên nhân, bao gồm năng suất lao động thấp do thiếu kỹ 
năng, hoặc lương cao do thị trường lao động cứng nhắc hoặc bị bóp méo. Nếu năng 
suất lao động thấp là một trở ngại, đầu tư vào nguồn nhân lực sẽ giúp khắc phục điều 
đó. Nếu sự cứng nhắc trong thị trường lao động hoặc những bóp méo khác là nguyên 
nhân trở ngại, giải pháp có thể là thông qua cải cách các quy định đối với thị trường 
lao động.

Biểu đồ 27: Chẩn đoán tăng trưởng việc làm tại Việt Nam 
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Thứ ba, chi phí vốn cao cũng làm chậm sự tăng trưởng của các công ty. Chi phí vốn 
cao có thể do chính sách tiền tệ thắt chặt hoặc do khu vực ngân hàng không muốn 
mở rộng tín dụng. Những vấn đề này có thể được giải quyết bằng các biện pháp chính 
sách vĩ mô. Hoặc chi phí vốn có thể cao do quá nhiều sự không chắc chắn trên thị 
trường; việc cải cách hệ thống tài chính nhằm giúp dàn trải/giảm rủi ro có thể là một 
giải pháp.

Cuối cùng, nghiên cứu và phát triển (hoặc chuyển giao/nhập khẩu công nghệ) sẽ ảnh 
hưởng tới công nghệ mà các công ty có thể ứng dụng. Sự sẵn có của công nghệ, 
cùng với chi phí vốn và chi phí lao động, quyết định quy trình sản xuất mà các công 
ty sẽ áp dụng, và do đó quyết định sản xuất sẽ dựa nhiều hay ít vào lao động. Quyết 
định ứng dụng công nghệ cùng với mức độ tăng sản lượng nhất định sẽ quyết định 
mức tăng hoặc giảm tổng cầu lao động. Hẳn nhiên, ứng dụng công nghệ tiết kiệm lao 
động sẽ làm giảm cầu lao động nói chung; và ứng dụng công nghệ dựa nhiều vào kỹ 
năng sẽ làm tăng cầu đối với lao động có kỹ năng.

Dựa trên mô hình chẩn đoán này, chúng tôi xác định những vấn đề chính sách và thể 
chế sau đây:

Thứ nhất, các chi phí chuyển nghề trong thị trường lao động vẫn cao. Hệ thống các 
trung tâm việc làm hiện tại chưa hiệu quả trong việc gắn kết cung và cầu lao động 
(xem phân tích bên dưới). Hơn nữa, vẫn còn những rào cản đối với việc huy động lao 
động, dẫn tới thị trường lao động phần nào bị phân khúc, bằng chứng là liên tục có 
sự khác biệt về năng suất và tiền lương theo giới, dân tộc, nông thôn/thành thị, các 
ngành và thành phần kinh tế, v.v... (xem phần 3.2). Những rào cản điển hình đối với 
huy động lao động tại Việt Nam bao gồm: 

• Hộ khẩu: giống như hệ thống hộ khẩu ở Trung Quốc, hệ thống hộ khẩu ở Việt 
Nam cản trở các di chuyển của dân cư, đặc biệt là di cư giữa nông thôn và thành 
thị. Hệ thống hộ khẩu của Việt Nam được cho là được nới lỏng nhanh hơn và với 
phạm vi rộng hơn so với Trung Quốc. Điều này giúp lý giải mức độ bất bình đẳng 
nông thôn – thành thị của Việt Nam thấp hơn.

• Sự phân biệt đối xử: ví dụ, các dân tộc thiểu số có xu hướng nhận được lương 
thấp hơn dân tộc Kinh chiếm đa số, sau khi đã kiểm soát các biến như trình độ 
đào tạo, kinh nghiệm, ngành nghề, hoặc địa điểm. Điều này chỉ ra rằng các dân 
tộc thiểu số bị phân biệt đối xử hoặc bị cản trở tham gia một số công việc hoặc 
ngành nghề nhất định. Những phân biệt đối xử này tồn tại bởi chính phủ đã không 
thành công trong việc thực thi các chính sách nhằm ngăn chặn điều đó xảy ra.

• Bộ luật Lao động có xu hướng thiên vị một nhóm người lao động nào đó so với các 
nhóm khác và cản trở sự dịch chuyển lao động (xem thêm phân tích ở dưới). 

• Sự thất bại của thị trường vốn, các quyền về tài sản bấp bênh ở khu vực nông 
thôn, sự tắc nghẽn và thiếu an toàn tại các thành phố, những hạn chế về di cư từ 
nông thôn ra thành thị. 

Thứ hai, tốc độ tăng trưởng việc làm tại Việt Nam hiện vẫn chậm do hai sai lầm về mặt 
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chính sách. Sai lầm đầu tiên là cấu trúc chi phí vốn sai lệch, tạo lợi thế cho các ngành 
công nghiệp sử dụng nhiều vốn của khu vực kinh tế nhà nước, dẫn tới tình trạng vốn 
đầu tư được rót nhiều hơn vào những ngành này. Trong khi đó, khu vực kinh tế tư 
nhân có khả năng tạo ra nhiều việc làm hơn lại không được tiếp cận nguồn tín dụng 
một cách thỏa đáng. Những nỗ lực của chính phủ nhằm thúc đẩy sự phát triển của 
doanh nghiệp hộ gia đình nhỏ tại các vùng nông thôn chưa thành công (xem thêm 
phân tích bên dưới). Một sai lầm về mặt chính sách khác là việc chính phủ không có 
khả năng nâng cao chất lượng của lực lượng lao động, hoặc xây dựng một hệ thống 
giáo dục đào tạo và dạy nghề hiệu quả có khả năng đáp ứng được đòi hỏi của thị 
trường lao động. Lao động thiếu kỹ năng hay năng suất lao động thấp đồng nghĩa với 
chi phí lao động cao, không khuyến khích được đầu tư mới và làm giảm tốc độ tăng 
trưởng sản lượng và việc làm.

3.5.2. Các chính sách về thị trường lao động
Dưới đây là những chính sách cơ bản hiện hành đối với thị trường lao động tại Việt Nam:23 

1. Các chính sách về việc làm: Nghị định 120/HĐBT năm 1992 quy định rõ rằng các 
chính sách về việc làm được xây dựng và gắn liền với chiến lược phát triển kinh 
tế tổng thể của cả nước. Vai trò của nhà nước không chỉ bó hẹp trong việc trực 
tiếp tạo ra việc làm, mà còn cung cấp hỗ trợ tài chính và tự do hóa các thị trường 
để người lao động và các doanh nghiệp có thể tạo ra việc làm. Quỹ quốc gia giải 
quyết việc làm được lập ra nhằm các mục đích chính sau: 

• Cung cấp các khoản vay với lãi suất ưu đãi cho người lao động để họ tự tạo ra 
việc làm cho bản thân; ở các vùng nông thôn, các khoản vay được trợ cấp này 
thường hướng tới phát triển nông nghiệp và công nghiệp hóa/chuyển đổi nông 
thôn (khuyến khích các doanh nghiệp nhỏ và vừa, các ngành nghề thủ công 
truyền thống, các hoạt động phi nông nghiệp khác); cho vay để xuất khẩu lao 
động cũng được khuyến khích. 

• Thành lập các trung tâm việc làm với những hoạt động cơ bản như: hỗ trợ tìm việc 
làm, đào tạo nghề, nghiên cứu thị trường lao động (Quyết định 146- LĐTBXH-QĐ)

• Hỗ trợ giáo dục và đào tạo nghề (hộ gia đình nghèo, dân tộc thiểu số, hộ gia đình 
ở các vùng sâu, vùng xa, vùng nghèo thường được hưởng một số ưu đãi như 
miễn hoặc giảm học phí, vay trợ cấp vì các mục đích đào tạo)

2. Các quy định và luật lao động: Được dự thảo năm 1994, thông qua năm 1995 và 
sửa đổi năm 2002, Bộ luật Lao động điều chỉnh các mối quan hệ lao động giữa 
người sử dụng lao động và người lao động, chỉ rõ các quy định liên quan tới hợp 
đồng lao động, tiền lương, an toàn và sức khỏe lao động, giờ làm việc, ngày nghỉ, 
an sinh xã hội, công đoàn, giải quyết tranh chấp lao động, các điều khoản đặc biệt 
về lao động nữ, lao động trẻ và các loại đối tượng lao động khác, quản lý lao động, 
thanh tra nhà nước về lao động. 

23Các chính sách không liên quan tới thị trường lao động như chính sách thương mại, chính sách ngành, chính sách đối 
với doanh nghiệp, chính sách đầu tư cũng có tác động gián tiếp hoặc trực tiếp tới thị trường lao động. Tuy nhiên, khuôn 
khổ của bài viết này và phần này chỉ tập trung thảo luận các chính sách về thị trường lao động.



 KINH NGHIỆM CỦA VIỆT NAM VÀ SO SÁNH VỚI CÁC NƯỚC LÁNG GIỀNG

LAO ĐỘNG VÀ TIẾP CẬN VIỆC LÀM62

Theo nhận định của chúng tôi, hầu như không có bất kỳ nghiên cứu thực tiễn nào 
chứng minh hoặc lượng hóa mức độ hiệu quả của các chính sách đối với thị trường 
lao động này hoặc tác động của chúng tới thị trường lao động Việt Nam. Điều đó khiến 
việc đánh giá các chính sách này rất khó khăn. Tuy nhiên có rất nhiều các phân tích 
định tính mà chúng tôi đã sử dụng khi tiến hành đánh giá. 

Về các chính sách lao động, Bộ LĐTB&XH (2009) cho rằng số việc làm được tạo ra 
chưa thỏa đáng, các trung tâm việc làm chưa đáp ứng được nhu cầu của người tìm 
việc, đặc biệt là những người ở vùng sâu, vùng xa, miền núi; việc đào tạo nghề chưa 
đáp ứng được đòi hỏi của thị trường lao động; việc tạo việc làm phi nông nghiệp ở 
nông thôn và quá trình chuyển đổi nông thôn còn chậm. Nghiên cứu của Nguyễn 
(2002) chỉ ra một số vấn đề khác. Các khoản cho vay trợ cấp thường có giá trị thấp, 
do đó việc làm được tạo ra nhờ những khoản cho vay này thường chỉ là các công việc 
ngắn hạn hoặc việc làm thêm bán thời gian. Các khoản cho vay trợ cấp không gắn 
liền với đào tạo hoặc dạy nghề cũng là một yếu tố tạo nên bản chất ngắn hạn của các 
việc làm được tạo ra. Ngoài ra còn có rất nhiều vấn đề về quản lý. Cuối cùng, người 
nghèo thường rất khó tiếp cận với các khoản vay này. Để được cho vay, người đi vay 
phải trình bày được kế hoạch kinh doanh, một vấn đề vượt quá khả năng của người 
nghèo do trình độ giáo dục thấp mà họ được hưởng. Thêm vào đó, những khoản cho 
vay này thường chỉ là bổ sung cho các nguồn vay khác lớn hơn và hầu như người 
nghèo không có các nguồn vay khác. 

Chúng tôi nhận thấy rằng các chính sách liên quan đến giáo dục đào tạo nghề của 
Việt Nam thường tập trung vào việc đạt được những mục tiêu từ phía cung được thể 
hiện qua những “con số” nào đó, trong khi lại rất ít quan tâm tới nhu cầu của thị trường 
lao động. Kết quả là số người qua đào tạo có thể được tuyển dụng thấp và tình trạng 
mất cân đối giữa cung và cầu. Có hai phương án cho vấn đề này. Thứ nhất là nỗ lực 
tăng cường mối liên kết và hợp tác giữa các cơ sở đào tạo và các doanh nghiệp địa 
phương, giúp các cơ sở đào tạo được cập nhật thông tin về thị trường lao động và 
nhu cầu của doanh nghiệp. Cách tiếp cận này hiện cũng đang được áp dụng tại Việt 
Nam. Tuy nhiên, đến nay, phương thức này vẫn chưa thực sự hiệu quả, có thể do 
năng lực yếu kém của các cơ sở đào tạo hoặc những sai lầm của chính phủ trong quá 
trình thúc đẩy mối quan hệ hợp tác này. 

Phương án thứ hai là lôi kéo sự tham gia của khu vực tư nhân vào hoạt động này. 
Theo đó, luật sẽ yêu cầu các doanh nghiệp phải đóng góp vào quá trình đào tạo 
người lao động của mình, và ngược lại, doanh nghiệp cũng sẽ có tiếng nói trong việc 
đưa ra quyết định liên quan tới việc thiết kế, quản lý và địa điểm của các khóa đào 
tạo. Các doanh nghiệp hiểu rõ hơn nhu cầu về nguồn nhân lực của mình so với các 
cơ sở đào tạo nghề. Việc có được sự tham gia của doanh nghiệp vào quá trình đào 
tạo những người lao động của chính họ sẽ giúp giải quyết sự bất cập giữa tay nghề 
của người lao động được đào tạo với yêu cầu của thị trường. Thêm vào đó, đầu tư 
vào nguồn vốn con người tức là đầu tư vào một tài sản công rất rắc rối và phức tạp, 
do đó các doanh nghiệp sẽ có xu hướng đầu tư rất ít cho mục đích đào tạo lao động 
của mình, và lựa chọn việc “thu nhận” lao động trên thị trường. Lôi kéo doanh nghiệp 
vào quá trình đào tạo lao động, đòi hỏi họ phải chịu một phần chi phí, sẽ giúp hoàn 
thiện hơn những thiếu sót của thị trường thông qua việc điều chỉnh hợp lý các chính 
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sách khuyến khích đối với tất cả các bên. Các nước công nghiệp mới (NIE) cũng đã 
rất thành công trong việc lôi kéo sự tham gia của khu vực tư nhân vào các chương 
trình đào tạo và dạy nghề, cả bằng cách tham gia trực tiếp vào việc đào tạo hay đóng 
góp tài chính. Một điểm quan trọng khác là đào tạo không chỉ tiến hành đối với những 
đối tượng mới tham gia vào thị trường lao động, mà còn phải dành cho cả những lao 
động hiện có (những người đã được tuyển dụng). 

Về luật và các quy định về lao động, tính hiệu quả của Bộ luật Lao động cũng bị đặt 
câu hỏi. Một mặt, Bộ luật Lao động không thành công trong việc bảo vệ quyền và lợi 
ích của số đông người lao động. Nguyên nhân là do phạm vi thực tế của luật rất hạn 
hẹp và mức độ thực thi hạn chế. Do Bộ luật Lao động chỉ áp dụng với các doanh 
nghiệp có ít nhất 10 lao động, nên nó đã bỏ qua một bộ phận lớn trong nền kinh tế 
Việt Nam, đặc biệt là khu vực phi chính thức. Ngay cả trong khu vực chính thức, các 
điều khoản của Bộ luật cũng không được áp dụng một cách nhất quán. Ví dụ, trong 
khu vực kinh tế nhà nước, chỉ có lao động trong các doanh nghiệp vừa và nhỏ chịu 
sự điều chỉnh của Bộ luật, trong khi thành viên của các tổ chức xã hội, tập thể, công 
chức, nhân viên các tổ chức vũ trang, cảnh sát, v.v. thì không được tính đến (Nguyễn, 
Lợi và Nguyễn 2006, trang 591). Thêm vào đó, sự thiếu hiểu biết về Bộ luật Lao động 
và nguồn cung lao động quá lớn có xu hướng làm giảm khả năng đàm phán giá cả 
của người lao động và/hoặc khả năng tổ chức và khiếu nại về các quyền lợi của 
người lao động. 

Mặt khác, trong những trường hợp các luật lao động được áp dụng và có hiệu lực, 
nó thường chỉ có tác dụng phân đoạn thị trường lao động, cản trở di chuyển lao 
động và làm tăng sự bất bình đẳng, thay vì thúc đẩy và khuyến khích các chức năng 
của thị trường lao động. Nguyên nhân là do Bộ luật Lao động củng cố cấu trúc kinh 
tế kép tại Việt Nam. Người lao động trong khu vực nhà nước có nhiều quyền lợi và 
được bảo vệ nhiều hơn so với người lao động trong khu vực ngoài quốc doanh theo 
quy định của Bộ luật Lao động (McCarty 2002, trang 8). Những số liệu về tiền lương 
trong phần 3 cũng cho thấy mức chênh lệch lớn giữa tiền lương của lao động trong 
các doanh nghiệp nhỏ và vừa, doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài và các doanh 
nghiệp tư nhân lớn hơn với lao động tự do hoặc lao động nông nghiệp. Việc Bộ luật 
Lao động chỉ áp dụng cho các doanh nghiệp nhỏ và vừa, doanh nghiệp có vốn đầu 
tư nước ngoài và các doanh nghiệp tư nhân lớn hơn thay vì lao động tự do hoặc lao 
động nông nghiệp chỉ làm nới rộng hơn chênh lệch về tiền lương và thu nhập giữa 
hai phân đoạn của nền kinh tế, đặc biệt khi việc có được việc làm trong các doanh 
nghiệp nhỏ và vừa, doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài và các doanh nghiệp tư 
nhân lớn hơn bắt nguồn từ các các hệ thống xã hội chứ không phải do năng lực của 
người lao động. 

Bộ luật Lao động cũng cản trở sự dịch chuyển lao động ở một số khía cạnh. Ví dụ, 
an sinh xã hội và phúc lợi công việc là không thể chuyển nhượng. Điều đó có nghĩa 
là nhân viên nhà nước muốn tham gia vào khu vực tư nhân sẽ phải chần chừ vì họ 
không thể chuyển lương hưu và bảo hiểm y tế. Hoặc nó tạo ra những tình huống 
mà người lao động trong DNNN được khu vực tư nhân “thuê” thì vẫn có thể tiếp tục 
hưởng các lợi ích của bảo hiểm xã hội (McCarty 1999). Bộ luật Lao động cũng phân 
biệt đối xử với các doanh nghiệp đầu tư nước ngoài và tạo ra một nền kinh tế với hệ 
thống lương kép.
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Đối với khu vực kinh tế ngoài quốc doanh, mức lương tối thiểu dường như không ảnh 
hưởng tới mức lương thực tế, bởi các mức lương trên thị trường thường cao hơn 
mức lương tối thiểu (McCarty 1999 trang 13 và Belser 2000 trang 20). Tuy nhiên, có 
sự khác biệt lớn giữa mức lương tối thiểu áp dụng cho các doanh nghiệp trong nước 
và các doanh nghiệp thuộc sở hữu nước ngoài. Nghiên cứu của Belser (2000) chỉ ra 
rằng mức lương tối thiểu là bắt buộc đối với các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước 
ngoài, trong khi lương trên thị trường thường thấp hơn mức lương tối thiểu, và thực 
tế này có thể khiến nhiều doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài vi phạm luật. Cũng 
có những lo ngại rằng điều này có thể tác động bất lợi tới mức độ hấp dẫn và năng 
lực cạnh tranh các ngành thâm dụng lao động tại Việt Nam. Tuy nhiên, chúng tôi thiếu 
những bằng chứng cụ thể cho luận điểm này. Nghiên cứu của CIEM (2009) cho biết 
chính phủ Việt Nam đã tuyên bố ý định sẽ thống nhất mức lương. 

Vấn đề phân đoạn thị trường lao động này cũng xảy ra ở nhiều quốc gia đang phát 
triển có tình trạng bất bình đẳng lớn khác, ví dụ như Ấn Độ (xem phần phân tích về 
thị trường lao động của Ấn Độ ở phần 2). Phần 2.2 đề cập tới một trong những nhân 
tố chính góp phần vào việc nâng cao sự công bằng tại các quốc gia NIE là việc không 
có các chính sách đối với thị trường lao động chỉ có lợi cho một bộ phận lao động 
trong khi phần lớn các đối tượng khác bị thiệt thòi. Cách thức xây dựng và áp dụng 
Bộ luật Lao động của Việt Nam lại mâu thuẫn với đặc điểm này. Do đó, Việt Nam cần 
thông qua và thực thi các luật lao động bảo vệ quyền lợi của đa số lao động một cách 
công bằng.
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4. MÔ PHỎNG CHÍNH SÁCH VỀ TĂNG TRƯỞNG, 
DỊCH CHUYỂN LAO ĐỘNG VÀ PHÚC LỢI KINH TẾ

4.1. Mô hình mô phỏng
Trong phần này, chúng tôi cố gắng chỉ ra và phân tích tác động của một số khía cạnh 
trong phát triển kinh tế và cải cách chính sách tại Việt Nam. Để làm được việc này 
một cách tốt nhất, đòi hỏi phải có một khuôn khổ phù hợp, có khả năng xác định được 
những hậu quả kinh tế vĩ mô của tăng trưởng và các “cú sốc” chính sách, và có khả 
năng giám sát những hậu quả đó một cách nhất quán giữa các thị trường và các kênh 
kinh tế, xuống tới các ngành, các vùng và hộ gia đình. 

Một cách tiếp cận phù hợp để thực hiện nhiệm vụ này là sử dụng mô hình cân bằng 
tổng thể ứng dụng (Applied General Equilibrium model – AGE). Những mô hình này 
phản ánh toàn bộ nền kinh tế dưới dạng đã được đơn giản hóa. Chúng kết hợp các 
thông tin cơ bản từ các tài khoản quốc gia và các nguồn khác liên quan tới các quyết 
định và hành vi của các công ty, hộ gia đình, doanh nghiệp và chính phủ với những 
đặc điểm dựa trên lý thuyết về hoạt động của thị trường, lao động, nguồn vốn, nguồn 
tài nguyên, cán cân thương mại và các hạn chế khác, cũng như những hành vi giả 
định của các chủ thể nước ngoài, những người cũng tham gia vào hoạt động thương 
mại và đầu tư. Tất cả những điều đó sẽ tạo nên một bức tranh nhất quán giữa các 
hiện tượng kinh tế vi mô và vĩ mô. 

Chúng tôi sử dụng mô hình AGE cho nền kinh tế Việt Nam để quan sát tác động của 
tăng trưởng hoặc các cú sốc chính sách lên giá của người sản xuất và người tiêu 
dùng, và thông qua phản ứng của họ đối với những tác động đó, chúng tôi theo dõi 
các tác động tới thị trường lao động, đất đai, vốn, lựa chọn của người tiêu dùng, cũng 
như những hậu quả khác. Do các hộ gia đình có cơ cấu sở hữu tài sản, thu nhập và 
chi tiêu khác nhau, chúng tôi có thể xác định được tác động tới phân phối thu nhập và 
đói nghèo. Mô hình này dựa trên nghiên cứu hợp tác giữa Việt Nam và Mỹ, và được 
trình bày cụ thể hơn trong Coxhead và các đồng tác giả (2008). 

Nền tảng của hệ thống mô hình hóa mà chúng tôi sử dụng dựa trên một mô hình CGE 
“chuẩn” đã được các nước đang phát triển sử dụng rộng rãi (Lofgren và các đồng tác 
giả 2002). Mô hình này cho biết nguồn cung các yếu tố sản xuất, sản xuất, thương 
mại trong nước và quốc tế, tiêu dùng, tiết kiệm và đầu tư của rất nhiều đối tượng và 
tổ chức trong nước. Do vậy, để tiết kiệm thời gian, chúng tôi chỉ tổng kết những điểm 
có liên quan tới những nội dung được đề cập đến trong báo cáo này. 

Lao động và thị trường lao động. Mô hình xác định ba nhân tố tổng hợp cơ bản: đất 
đai, lao động và vốn. Lao động là một tập hợp của 12 loại khác nhau, được phân biệt 
theo giới tính (nam/nữ), địa điểm (thành thị/nông thôn) và tay nghề (thấp/trung bình/
cao). Những phân loại này dựa trên số liệu lấy từ Ma trận Hạch toán Xã hội cho Việt 
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Nam năm 2003 (2003 SAM). Cầu về lao động xuất phát từ những lựa chọn nhằm tối 
đa hoá lợi nhuận của một doanh nghiệp mang tính đại diện trong mỗi ngành. Mô hình 
trình bày cấu trúc cầu nhân tố dưới dạng các ô, theo đó các quyết định cầu nhân tố 
xếp ở hàng đầu tiên và cầu đối với mỗi loại lao động được xác định ở những hàng 
tiếp theo. 

Để tiến hành thử nghiệm, chúng tôi phải đưa ra các giả định về cung lao động, giá cả, 
dịch chuyển lao động giữa các địa điểm. Do có rất ít nghiên cứu thực nghiệm để tham 
khảo, nên chúng tôi xem xét một số khả năng hoặc giả định. 

Giả định 1 giả thiết rằng tổng cung của mỗi loại lao động là cố định, do đó sự tăng 
về cầu đối với một loại lao động nào đó trong một hoặc nhiều ngành (tạo ra việc 
làm) phải bằng với mức giảm tương ứng (mất việc làm) trong một hoặc nhiều 
ngành khác. Trong giả định này, chúng tôi cũng giả thiết rằng lao động ở nông thôn 
không thể dịch chuyển tới các khu vực thành thị và ngược lại. Giả định 1 dựa trên 
những giả thiết rất hạn chế và chỉ được đưa ra để tham khảo. 

Giả định 2 vẫn giữ nguyên giả thiết về tổng cung cố định của mỗi loại lao động, 
nhưng cho phép sự dịch chuyển lao động giữa các khu vực thành thị và nông thôn. 
Nếu một ngành đặt tại khu vực thành thị (ví dụ như dệt may) muốn mở rộng, thì nó 
có thể thu hút lao động thuộc một loại nào đó (ví dụ lao động nữ, có tay nghề trung 
bình) cả từ khu vực nông thôn hay thành thị. Trong giả định này, sự dịch chuyển 
lao động dưới tác động của sự gia tăng cầu lao động trong một ngành cụ thể nào 
đó tạo ra một kênh phân phối lại những lợi ích thu được từ sự tăng trưởng của một 
bộ phận trong nền kinh tế cho những phần còn lại. Do chúng tôi giả thiết tổng cung 
một loại lao động nào đó là cố định, những thay đổi về cầu lao động cũng làm mức 
lương thay đổi. 

Giả định 3 khác giả định 2 ở chỗ nó giả thiết rằng cung lao động không có tay nghề 
là co giãn ở một mức lương nhất định (cố định). Trong giả định này, việc làm tạo ra 
ở một ngành tại một địa điểm nào đó có thể thu hút lao động từ những ngành khác 
cũng như rất nhiều lao động thất nghiệp. Chúng tôi cho rằng điều đó sẽ làm giảm 
tình trạng lao động khiếm dụng hiện đang ở mức cao tại Việt Nam (xem phần 3 của 
báo cáo này). Trong giả định này, chúng tôi tiếp tục với giả thiết rằng nguồn cung 
lao động có tay nghề cao và trung bình là cố định do thiếu cung về loại lao động 
này ở Việt Nam, khác hẳn với cung về lao động không có tay nghề. 

Trong mỗi giả định, chúng tôi giả thiết rằng một vài nguồn vốn dành cho mỗi ngành là 
cố định (không thể dịch chuyển), trong khi những nguồn vốn khác là cơ động, có thể 
được tái phân bổ giữa các ngành. Chúng tôi cũng giả thiết là các dòng vốn quốc tế 
và thương mại cộng vào bằng 0 (cân bằng cán cân thanh toán) và không có thay đổi 
nào đối với thâm hụt ngân sách chính phủ. 

Mô hình bao gồm 16 loại hộ gia đình, phân biệt theo địa điểm (thành thị/nông thôn), 
giới tính của chủ hộ (nam/nữ), nguồn thu nhập chính (nông nghiệp, vốn tự có, phi nông 
nghiệp, thất nghiệp). Các hộ gia đình tạo ra thu nhập từ nguồn lao động, đất đai và vốn 
mà họ sở hữu, và từ việc trao đổi và sử dụng thu nhập để mua các loại hàng hóa khác, 
gồm các mặt hàng được sản xuất trong nước hoặc nhập khẩu từ nước ngoài. 
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Với mục đích phân tích phúc lợi, chúng tôi phát triển mô hình này bằng cách liên hệ 
nó với số liệu VHLSS, trong đó có những thông tin về thu nhập và chi tiêu của khoảng 
4000 hộ gia đình trên khắp cả nước. Sự liên hệ này, từ mô hình “vĩ mô” với số liệu “vi 
mô”, giúp chúng tôi đồng thời có thể tiến hành hai loại thử nghiệm. Một loại là các mô 
phỏng vĩ mô, hay là các thử nghiệm xem xét tác động của tăng trưởng hoặc thay đổi 
chính sách tới các chỉ tiêu tổng hợp kinh tế vĩ mô như GDP, CPI, tiền lương, việc làm, 
sản lượng công nghiệp. Một loại khác là các mô phỏng vi mô, trong đó chúng tôi theo 
dõi tác động của những thay đổi tương tự tới thu nhập và chi tiêu của các hộ cá thể 
hoặc của vùng, hoặc tới các chỉ tiêu tổng hợp khác. Điều này cho phép chúng tôi rút 
ra các kết luận về tác động của những cú sốc tới phân phối thu nhập và đói nghèo, 
cả ở quy mô cả nước hoặc với một nhóm dân cư, ví dụ như các hộ gia đình thành thị 
và nông thôn. 

4.2. Thử nghiệm về chính sách 
Báo cáo này coi tạo việc làm và dịch chuyển lao động là những vấn đề chính sách 
đặc biệt đối với các quốc gia đang phát triển có thu nhập thấp như Việt Nam. Để xác 
định những tác động tiềm năng của tăng trưởng và các cú sốc chính sách, chúng tôi 
lựa chọn kịch bản thử nghiệm là gia tăng đầu tư vào các ngành thâm dụng lao động 
và sản xuất hướng tới xuất khẩu. Tại Việt Nam, những ngành này chủ yếu là dệt may, 
da và các sản phẩm từ da, điện tử, nội thất và đồ gỗ. Thử nghiệm sử dụng giả thiết 
rằng tốc độ tăng vốn vào những ngành này là 25%24. 

Thử nghiệm này rõ ràng đơn giản hơn rất nhiều so với những cú sốc chính sách trên 
thực tế. Quan trọng hơn cả, chúng tôi không tính tới nguồn vốn mới đầu tư vào các 
ngành xuất khẩu. Do đó, những phỏng đoán của chúng tôi về tổng lợi ích (mức tăng 
GDP) là quá lớn so với lợi ích thực tế do chúng tôi đã bỏ qua những chi phí này. Tuy 
nhiên, chúng tôi tập trung vào những chỉ số quan trọng khác: tạo việc làm và mất việc 
theo loại hình lao động và theo ngành; tốc độ tăng lương và thu nhập theo loại hình 
lao động; những thay đổi về phân phối thu nhập của hộ gia đình, và những chuyển 
biến về nghèo đói. Theo chúng tôi, đây là (hoặc nên là) những vấn đề cần quan tâm 
đối với chính phủ Việt Nam trong quá trình hoạch định chính sách phát triển. 

4.3. Kết quả 
Thử nghiệm sử dụng tốc độ tăng vốn vào các ngành chế tạo hàng xuất khẩu cao hơn 
xu hướng thực tế, trong khi những ngành khác vẫn tiếp tục phát triển theo xu hướng 
bình thường. Do đó, những kết quả chúng tôi thu được cho thấy những thay đổi 
được dự đoán sẽ lớn hơn những tác động của sự tăng trưởng “thông thường”. Luận 
điểm chính của chúng tôi là chỉ ra tác động của cú sốc tới đói nghèo và tiến hành thử 
nghiệm với những điều kiện khác nhau về dịch chuyển lao động. 

Bảng 17 tổng kết những kết quả kinh tế vĩ mô chính của thử nghiệm này. Bảng 18 và 
19 tổng kết những tác động chính tới tiền lương và việc làm theo loại hình lao động 
và tác động tới đói nghèo và phân phối thu nhập theo loại hình hộ gia đình25. 

24 Trong báo cáo nghiên cứu khác cho UNDP/Viện CLPT, “Thúc đẩy tăng năng suất trong sản xuất nông nghiệp và thu 
nhập khu vực nông thôn ở Việt Nam: Những bài học từ kinh nghiệm khu vực”, chúng tôi báo cáo các kết quả từ các thử 
nghiệm chính sách khác cũng sử dụng mô hình này. 
25Tác giả sẽ cung cấp một bộ kết quả hoàn chỉnh hơn, bao gồm cả việc chia nhỏ ra thành đói nghèo và những thành quả 
đạt được từ phân phối theo hộ gia đình, giới tính chủ hộ, và khu vực, khi có nhu cầu.
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Bảng 17: Tác động kinh tế vĩ mô của tăng trưởng vốn trong ngành sản xuất 
hàng xuất khẩu (% thay đổi)

Các giả định của thị trường lao động

Không có di cư, 
mỗi loại hình lao 
động có tổng cung 

cố định

Di cư, mỗi loại hình 
lao động có tổng 

cung cố định

Di cư, cung lao 
động không có kỹ 

năng biến đổi, cung 
lao động có kỹ 
năng cố định

Thay đổi GDP thực (%) 0,344 0,37 0,464
Thay đổi CPI (%) 0,067 0,108 0,085
Thay đổi việc làm theo ngành (%)
Nông nghiệp -0,417 -0,569 -0,379
Chế tạo 1,003 1,112 1,270
Dịch vụ -0,195 -0,071 0,066
Thay đổi sản lượng theo ngành (%)
Nông nghiệp -0,322 -0,429 -0,320
Chế tạo 2,04 2,113 2,199
Dịch vụ -0,166 -0,080 0,009

Dòng đầu tiên trong Bảng 17 cho thấy tăng đầu tư làm tăng GDP (ví dụ, GDP tăng 
0,34% trong giả định đầu tiên về thị trường lao động). Những tác động của dịch 
chuyển lao động và nguồn cung linh hoạt tới tăng trưởng tổng thể là rất rõ ràng: So 
với trường hợp lao động không thể dịch chuyển giữa các khu vực thành thị và nông 
thôn, GDP tăng nhanh hơn (0,37%) khi lao động có thể dịch chuyển và nhanh hơn 
nữa (0,46%) khi nguồn cung lao động không có kỹ năng là linh hoạt. Do tăng trưởng 
xuất hiện trong khu vực phi nông nghiệp, nên việc làm và sản lượng của ngành chế 
tạo tăng lần lượt khoảng 1% và 2%. Việc làm và sản lượng trong ngành nông nghiệp 
và dịch vụ giảm nhẹ trong hai giả định đầu tiên về thị trường lao động. Đây là do, với 
số lượng lao động không đổi, việc làm mới tạo ra trong ngành chế tạo đòi hỏi người 
lao động phải rời bỏ khỏi những ngành khác. Trong giả định thứ ba, số lượng lao động 
không có tay nghề rất lớn; chúng tôi thấy rằng ngành nông nghiệp và dịch vụ giảm ít 
hơn (và thực tế là ngành dịch vụ phát triển chút ít), trong khi ngành chế tạo vẫn tăng 
nhanh hơn. Kết quả này nhấn mạnh rõ hơn sự bổ sung giữa dịch chuyển lao động và 
tăng trưởng kinh tế.
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Bảng 18: Tác động tiền lương và việc làm của tăng trưởng vốn trong ngành sản 
xuất hàng xuất khẩu (% thay đổi)

Các giả định của thị trường lao động

Không có di cư, 
mỗi loại hình lao 
động có tổng cung 

cố định

Di cư, mỗi loại 
hình lao động có 

tổng cung cố định

Di cư, cung lao 
động không có tay 
nghề biến đổi, cung 

lao động có tay 
nghề cố định

Thay đổi mức lương thực tế (%)
Lao động nam không có tay 
nghề ở nông thôn 

0,186 0,471 0,085

Lao động nam có tay nghề 
trung bình ở nông thôn

0,184 0,730 1,231

Lao động nam có tay nghề 
cao ở nông thôn

0,183 1,153 1,611

Lao động nữ không có tay 
nghề ở nông thôn

0,186 0,472 0,085

Lao động nữ có tay nghề 
trung bình ở nông thôn

0,184 0,799 1,293

Lao động nữ có tay nghề 
cao ở nông thôn

0,183 1,102 1,565

Lao động nam không có tay 
nghề ở thành thị

0,945 0,471 0,085

Lao động nam có tay nghề 
trung bình ở thành thị

0,945 0,730 1,231

Lao động nam có tay nghề 
cao ở thành thị

0,945 1,153 1,611

Lao động nữ không có tay 
nghề ở thành thị

0,945 0,472 0,085

Lao động nữ có tay nghề 
trung bình ở thành thị

0,945 0,799 1,293

Lao động nữ có tay nghề 
cao ở thành thị

0,946 1,102 1,565

Thay đổi lợi nhuận của các yếu tố phi lao động (%)
Đất đai 1,338 1,501 1,662
Vốn lưu động 0,689 0,813 0,960
Vốn cố định (trung bình) -4,513 -4,359 -4,206
Thay đổi cung lao động 
không có tay nghề (%)

0* 0* 0,228

* Giả thiết cố định ở mức 0

Bảng 18 cho thấy tác động tới lợi nhuận nhân tố. Khi lao động không thể dịch chuyển 
(giả định 1), hầu như toàn bộ lợi ích thu được từ tăng trưởng việc làm tại thành thị đều 
thuộc về lao động tại thành thị; thu nhập của họ tăng nhanh gấp 5 lần (0,94%) so với 
thu nhập của lao động tại nông thôn (0,18%). Sự không thể dịch chuyển của lao động 
không cho phép lao động nông thôn được hưởng những lợi ích trực tiếp của tăng 
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trưởng và góp phần nới rộng đáng kể chênh lệch về tiền lương giữa thành thị và nông 
thôn. Sự dịch chuyển lao động đã làm thay đổi đáng kể tình hình. Khi lao động có thể 
dịch chuyển giữa thành thị và nông thôn (giả định 2), các ngành xuất khẩu có thể thuê 
thêm lao động mới cả từ khu vực thành thị và nông thôn (chúng tôi giả thiết không 
có chi phí dịch chuyển). Khi đó, tốc độ tăng tiền lương của mỗi loại hình lao động ở 
khu vực thành thị và nông thôn là tương đồng. Như vậy, lợi ích từ việc tăng trưởng 
lấy thành thị làm trung tâm đã lan ra cả vùng nông thôn do lao động ở nông thôn có 
thể tận dụng cơ hội để chuyển sang những việc có năng suất lao động và mức lương 
cao hơn. Lao động có tay nghề được hưởng lợi từ điều này, nhưng điều đáng kể hơn 
là mức tăng tiền lương của lao động không có tay nghề ở nông thôn, từ 0,186% khi 
không dịch chuyển lao động lên 0,471% khi yếu tố dịch chuyển lao động theo không 
gian được thêm vào. Do vậy, chênh lệch về tiền lương giữa lao động không có tay 
nghề ở thành thị và nông thôn đã được thu hẹp.

Trong giả định thứ 3, cung lao động không có tay nghề là linh hoạt và mức lương là 
không đổi theo giá cố định (mức tăng 0,085% của tiền lương bằng với tăng CPI, xem 
Bảng 17). Tăng cung lao động không có kỹ năng (0,228%, một mức thay đổi nhỏ 
nhưng tính trên một bộ phận đáng kể trong lực lượng lao động) làm tăng năng suất 
lao động của lao động thuộc mọi loại hình kỹ năng, do đó tiền lương của họ tăng nhiều 
hơn so với trong giả định 2. 

Tác động tới đói nghèo và phân phối của các cú sốc được trình bày ở Bảng 19. Thu 
nhập của hộ gia đình tăng tương ứng với GDP của cả nước: Mức tăng thu nhập bình 
quân quốc gia cao hơn khi dịch chuyển lao động trong nước và cung lao động linh 
hoạt tạo ra mức tăng năng suất lao động cao hơn. Tình trạng đói nghèo trong nước 
giảm, đặc biệt khi dịch chuyển lao động cho phép các lao động tương đối nghèo ở 
nông thôn tìm được việc làm ở thành thị. Tuy nhiên, mức độ giảm bị chậm lại chút 
ít khi cung lao động không có tay nghề linh hoạt; nguyên nhân là do tiền lương của 
bộ phận lao động đông đảo này không tăng đáng kể ngay cả khi số giờ làm việc của 
họ tăng. Hệ số Gini tăng khiêm tốn nhất, ở cả cấp quốc gia hoặc đối với các nhóm ở 
thành thị và nông thôn, qua đó khẳng định rằng phân phối thu nhập có thể kém hơn 
ngay cả khi thử nghiệm mô phỏng sự tăng trưởng trong ngành công nghiệp thâm 
dụng lao động và khi việc làm mới được tạo ra là dành cho tất cả lao động, bất kể họ 
ở khu vực địa lý nào. Tuy nhiên, trong bối cảnh thu nhập của hộ gia đình đang tăng 
lên và đói nghèo giảm cả ở khu vực thành thị và nông thôn, bất bình đẳng tăng lên 
chút ít chỉ là tác động lớn thứ hai với rất ít hàm ý chính sách.
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Bảng 19: Tác động nghèo đói và phân phối thu nhập của tăng trưởng vốn trong 
sản xuất hàng xuất khẩu

 
Các giả định của thị trường lao động

Không có di cư, 
mỗi loại hình lao 
động có tổng 
cung cố định

Di cư, mỗi loại 
hình lao động 

có tổng cung cố 
định

Di cư, cung lao 
động không có 
tay nghề biến 
đổi, cung lao 
động có tay 

nghề cố định
Thu nhập bình 
quân đầu người 
(VND*106)

Mức cơ sở % thay đổi so với mức cơ sở

Toàn quốc 499 0,65 0,81 0,91
Thành thị 805 0,88 0,93 1,13
Nông thôn 393 0,48 0,73 0,75
Tỷ lệ nghèo đói (theo đầu người, %)

Toàn quốc 19,1% -0,6 -1,9 -1,3
Thành thị 11,3% -2,3 -2,9 -3,1
Nông thôn 21,8% -0,8 -1,5 -1,5

Bất bình đẳng (Hệ số Gini)
Toàn quốc 0,404 0,223 0,198 0,248
Thành thị 0,378 0,000 0,053 0,079
Nông thôn 0,355 0,028 0,056 0,000

4.4. Thảo luận
Những thử nghiệm dựa trên mô hình cân bằng tổng thể áp dụng cho phạm vi cả nước 
giúp chúng ta hiểu và lượng hóa các vấn đề về dịch chuyển lao động trong điều kiện 
tăng trưởng kinh tế. Những kết quả trái ngược giữa các giả định thu được cho thấy tại 
Việt Nam, thị trường lao động là một trong những kênh quan trọng nhất để phân phối 
lợi ích của tăng trưởng, ngay cả khi tăng trưởng diễn ra tại một số địa điểm và ngành 
nghề nhất định (trong thử nghiệm của chúng tôi, đó là ngành sản xuất tại thành thị). 

Giả định 1 với giả thiết không có dịch chuyển lao động từ nông thôn ra thành thị cho 
thấy mức độ tập trung lợi ích thu được nhờ tăng trưởng khi lao động không thể di 
chuyển. GDP tăng, nhưng đói nghèo trên phạm vi quốc gia giảm rất ít, và chênh lệch 
tiền lương và thu nhập giữa nông thôn và thành thị thì nới rộng đáng kể. Những kết 
quả này có rất nhiều điểm giống với kinh nghiệm hiện nay của Trung Quốc, trong đó 
các công cụ chính sách (hộ khẩu và các công cụ khác) được sử dụng để duy trì sự 
phân đoạn rõ ràng các thị trường lao động ở nông thôn và thành thị. 

Giả định 2 và 3 nhấn mạnh cả mối quan hệ tương hỗ giữa tăng trưởng và dịch chuyển 
lao động, cũng như hàm dịch chuyển lao động như một kênh để lan toả những thành 
quả đạt được từ toàn cầu hóa và tăng trưởng. Việc lao động tự do dịch chuyển đảm 
bảo tốc độ tăng trưởng chung nhanh hơn, cùng với việc phân phối lợi ích rộng rãi 



MÔ PHỎNG CHÍNH SÁCH VỀ TĂNG TRƯỞNG, DỊCH CHUYỂN LAO ĐỘNG VÀ PHÚC LỢI KINH TẾ

LAO ĐỘNG VÀ TIẾP CẬN VIỆC LÀM72

hơn. Một hàm ý của những kết quả trái ngược này là khi mức độ dịch chuyển lao động 
lớn, nhu cầu đối với các chính sách công nhằm sửa chữa những bất bình đẳng về 
thu nhập và cơ hội giữa thành thị với nông thôn cũng giảm bớt. Các chính sách “Đi 
về phía Tây” của Trung Quốc, theo đó một lượng lớn đầu tư công được rót cho các 
tỉnh nằm trong nội địa, phần nào là sự đền bù cho việc phân đoạn thị trường lao động 
trong nước vẫn đang tiếp tục diễn ra tại nước này. Điểm tích cực hơn là kết quả của 
thử nghiệm này gợi ý rằng tại Việt Nam, sự quan tâm lớn tới những yêu cầu đối với 
phát triển ngành công nghiệp tại thành thị có thể giảm đáng kể cái giá phải trả cho 
các chiến lược phát triển nông thôn, phù hợp với mục tiêu xã hội của phát triển, xóa 
đói giảm nghèo và bình đẳng. Chi phí để phát triển thành thị và nông thôn không nhất 
thiết là sự bù trừ cho nhau. 
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5. KHUYẾN NGHỊ VỀ CHÍNH SÁCH LAO ĐỘNG VÀ 
ĐÔ THỊ HOÁ TỪ NAY TỚI NĂM 2020

Trong hai thập niên đầu của công cuộc đổi mới, nền kinh tế Việt Nam đã bật dậy từ 
tình trạng năng suất thấp trong thời kỳ nền kinh tế kế hoạch hóa tập trung sau chiến 
tranh. Nhưng nhiều cuộc cải cách và thành quả tăng trưởng sau đó có liên quan tới 
quá trình chuyển đổi sang nền kinh tế dựa vào thị trường chứ không phải là nhờ 
những đặc điểm vốn có của nền kinh tế đó. Điều này làm nảy sinh một câu hỏi là cái 
gì sẽ giúp duy trì bền vững tăng trưởng trong tương lai và chính sách nào là những 
chính sách tốt nhất hỗ trợ cho sự tăng trưởng đó. Bên cạnh câu hỏi này còn một câu 
hỏi nữa liên quan tới sự bình đẳng: cần phải có cái gì để bảo đảm rằng sự tăng trưởng 
đó là vì người nghèo, nghĩa là nó duy trì bền vững những cải thiện về phúc lợi cho 
những người nghèo nhất và những thành viên ít được ưu đãi hơn trong xã hội? 

5.1. Chiến lược trung hạn: Hỗ trợ tăng việc làm 
Đối với một quốc gia đang phát triển như Việt Nam, nơi đói nghèo và thu nhập thấp 
vẫn là những mối quan tâm lớn, thì vấn đề thất nghiệp và lao động khiếm dụng cần 
được ưu tiên hàng đầu. Điều đó có nghĩa là Việt Nam phải tiếp tục phát triển các 
ngành thâm dụng lao động, đặc biệt là các ngành có khả năng trao đổi thương mại, 
qua đó hi vọng sẽ thu hút hoặc giành được thị phần trên thị trường quốc tế. Đây từng 
là chiến lược thành công của các NIE và một số nước Đông Nam Á trong các giai 
đoạn phát triển có thể so sánh với Việt Nam. Việt Nam cũng cần tạo ra và củng cố 
những điều kiện thuận lợi cho sự phát triển của các doanh nghiệp thuộc khu vực tư 
nhân, đặc biệt là các doanh nghiệp nhỏ và vừa, kể cả trong khu vực dịch vụ và phi 
chính thức, bởi chính các doanh nghiệp đó là nơi tạo ra phần lớn việc làm. Thúc đẩy 
nông nghiệp và kinh tế nông thôn, nơi tập trung hơn một nửa lực lượng lao động hiện 
nay, cũng là vấn đề trọng tâm.26  Trong thời kỳ 2011-2020 tạo việc làm với tốc độ đủ 
để duy trì việc làm là nhiệm vụ đầu tiên và cấp thiết nhất trong nhiệm vụ xây dựng 
chính sách tại Việt Nam.

Điều may mắn là vì lao động không có tay nghề và có một chút tay nghề là nguồn thu 
nhập chính của người nghèo, nên bất kỳ chiến lược nào hướng tới tăng nhanh việc 
làm cũng hầu như là vì người nghèo nhiều nhất. Triển vọng tăng trưởng với mối liên 
kết mạnh mẽ với người nghèo sẽ củng cố hơn nữa chiến lược thâm dụng lao động. 

Cần phải có những chính sách hoặc cải cách chính sách nào để tăng cường thâm 
dụng lao động? Để thúc đẩy sự tăng trưởng cầu lao động đòi hỏi phải có một môi 
trường kinh tế vĩ mô thuận lợi cộng với những chính sách ngành và thị trường yếu tố 
khuyến khích các ngành tăng cường thâm dụng lao động. Để bảo đảm thành công, 

26Để có thêm thông tin về phát triển nông nghiệp và nông thôn, xem thêm Nghiên cứu CLPTKT-XH số 7 về hiện đại hóa 
nông nghiệp và phát triển nông thô
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các chính sách phải tạo thuận lợi cho sự dịch chuyển lao động vào những ngành và 
những địa điểm tạo ra việc làm. Hiện tại, sự thành công trong tạo việc làm và dịch 
chuyển lao động bị hạn chế bởi những thất bại thị trường đòi hỏi phải có sự can thiệp 
của chính phủ lẫn những chính sách hiện thời cần được nới lỏng hoặc cải cách. 

Môi trường kinh tế vĩ mô thuận lợi. Như đã được thể hiện trong Biểu đồ 27 và thảo 
luận trong phần 3, các điều kiện kinh tế vĩ mô cần thiết để khuyến khích đầu tư và 
đổi mới và để bảo đảm rằng những khoản đầu tư và đổi mới đó về bản chất là mang 
tính thâm dụng lao động là rất đa dạng. Nói chung, Việt Nam đã đạt được nhiều thành 
tựu trong những lĩnh vực này. Những cải cách về chính sách thương mại và đầu tư 
để tiến tới gia nhập WTO năm 2007 cộng với chính sách về tỷ giá hối đoái tương đối 
đáng tin cậy đã thu hút được dòng FDI đáng kể đổ vào trong nước và ngăn chặn dòng 
vốn trong nước đổ ra bên ngoài. Theo thời gian, những cuộc cải cách này cũng đã 
bắt đầu chuyển trọng tâm đầu tư mới từ các dự án công nghiệp nặng sử dụng nhiều 
vốn, chủ yếu được thực hiện dưới hình thức liên doanh với các doanh nghiệp nhà 
nước, sang các ngành lắp ráp và công nghiệp chế tạo nhẹ thâm dụng lao động dưới 
hình thức 100% sở hữu nước ngoài hoặc quan hệ đối tác với các doanh nghiệp nhỏ 
và vừa (Athukorala và Trần 2008). Thành quả của những cuộc cải cách này bị đe dọa 
bởi cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu, làm giảm đáng kể cầu bên ngoài đối với 
sản phẩm chế tạo của Việt Nam và bởi những khó khăn hiện tại trong việc kiềm chế 
lạm phát trong nước. Việc duy trì bền vững nền kinh tế vĩ mô ổn định đòi hỏi phải có 
sự phối hợp về chính sách tiền tệ và tài khóa của chính phủ và Ngân hàng Nhà nước 
Việt Nam. Nó cũng cho thấy tầm quan trọng đặc biệt của việc sử dụng chi tiêu ngân 
sách một cách hiệu quả và không gây ra lạm phát cho dù ở trong bất kỳ gói kích thích 
mới hoặc chính sách phát triển dài hạn nào. 

Các chính sách ngành và chính sách về thị trường yếu tố. Những chính sách áp dụng 
cho từng ngành hoặc thị trường yếu tố phải hỗ trợ việc mở rộng các hoạt động thâm 
dụng lao động, đặc biệt là trong các lĩnh vực có khả năng thương mại (hướng tới xuất 
khẩu hoặc cạnh tranh nhập khẩu). Một lần nữa, việc gia nhập WTO đã xóa bỏ nhiều 
đặc điểm méo mó nhất trong hệ thống chính sách thương mại của Việt Nam mà trước 
đây đã không ưu đãi cho các ngành thâm dụng lao động (trong thực tế là các DNNN). 
Những méo mó này tồn tại dai dẳng dưới hình thức khác đi một chút, cả trong các 
biện pháp chính sách thương mại, trong trợ giá vốn và sự phân biệt chính sách giữa 
doanh nghiệp nhà nước và doanh nghiệp tư nhân (Athukorala 2006). Trợ giá vốn cho 
các DNNN và các doanh nghiệp “cổ phần hóa” của chúng (mà trong thực tế vẫn thuộc 
sở hữu nhà nước) đem lại hai hậu quả đối với việc làm: Chúng đẩy đầu tư trong nước 
và nước ngoài ra khỏi các ngành thâm dụng lao động và hướng tới xuất khẩu, và 
chúng làm tăng sự cạnh tranh đối với các nguồn lực khan hiếm khác, chủ yếu là lao 
động có tay nghề cao. Chi phí về vốn vật chất và vốn con người cao hơn làm giảm 
lợi nhuận trong các ngành thâm dụng lao động. Ngoài ra, những đối xử ưu đãi dành 
cho các doanh nghiệp nhà nước đã trao cho các doanh nghiệp này địa vị gần như 
độc quyền, đặc biệt là tại các thị trường yếu tố đầu vào trong nước như nguyên vật 
liệu xây dựng, việc khai thác vị thế này của các doanh nghiệp nhà nước đã làm tăng 
thêm chi phí cho những sáng kiến của khu vực tư nhân. Chính sách mở cửa nền kinh 
tế và hội nhập vào nền kinh tế toàn cầu của Trung Quốc đòi hỏi phải có hành động táo 
bạo trong quyết tâm chính trị là hy sinh các ngành mà doanh nghiệp nhà nước đóng 



KHUYẾN NGHỊ VỀ CHÍNH SÁCH LAO ĐỘNG VÀ ĐÔ THỊ HOÁ TỪ NAY TỚI NĂM 2020

LAO ĐỘNG VÀ TIẾP CẬN VIỆC LÀM 75

vai trò chi phối để tạo ra nhiều việc làm tốt hơn và năng lực cạnh tranh quốc tế cho 
các ngành thâm dụng lao động. Hiện nay Việt Nam cũng đang phải đối mặt với thách 
thức tương tự. Nếu Việt Nam giữ lại các ngành ưu đãi, thì chính phủ phải tính tới cái 
giá phải trả do cơ hội phát triển bị mất đi – và bất bình đẳng trong phân phối sẽ tồi tệ 
hơn do hậu quả của việc giữ lại các ngành đó. 

Các chính sách thúc đẩy sự dịch chuyển lao động. Việc tạo ra việc làm mới sẽ không 
có ảnh hưởng tới tăng trưởng hoặc đói nghèo nếu người lao động không tận dụng 
được những cơ hội đó. Vì phần lớn các khoản đầu tư mới đều tập trung tại thành phố, 
nên chính sách phải hỗ trợ cả sự dịch chuyển lao động về ngành nghề và không gian. 
Người lao động phải có cơ hội đi ra khỏi khu vực nông thôn và nông nghiệp để đến 
các khu đô thị hoặc vùng ven đô thị và ngành công nghiệp hoặc dịch vụ.

Phần lớn các chính sách phát triển của Việt Nam hiện nay dường như hướng vào 
việc giúp người lao động ở lại khu vực nông thôn và nông nghiệp, ví dụ thông qua các 
chương trình dạy nghề tại chỗ. Tuy nhiên, sự thành công của những chính sách như 
vậy còn chưa rõ ràng; sau sự phát triển mạnh mẽ trong những năm 90, nông nghiệp 
đã sụt giảm mạnh so với phần còn lại của nền kinh tế cả về tăng trưởng và tăng việc 
làm. Hiện tại nhiều người lao động vẫn còn ở lại khu vực nông nghiệp hoặc nông thôn, 
bị kẹt trong những việc làm kém xứng đáng và tạo ra ít thu nhập hơn nhiều so với 
những việc làm mà họ có thể có tại các khu vực và ngành nghề khác (đề nghị xem 
chi tiết trong báo cáo CLPTKT-XH số 7 về phát triển nông nghiệp và nông thôn). Sự 
dịch chuyển lao động đang tăng lên đòi hỏi phải trao cho người lao động nông thôn 
sự tự do dịch chuyển lớn hơn tới nơi mà lao động của họ được trả giá cao hơn và tạo 
ra nhiều giá trị hơn. 

Theo luật hiện hành thì khó thế chấp hoặc bán đất nông nghiệp và đây là một hạn 
chế đối với sự dịch chuyển lao động vì nó ngăn cản một số người nông dân chuyển 
đổi tài sản của mình sang một dạng vốn khác (như giáo dục) và đối với ngành nông 
nghiệp hiện tại. Luật đất đai cũng duy trì một hệ thống canh tác chia theo các mảnh 
ruộng nhỏ (Kompas và các đồng tác giả, 2009), làm giảm năng suất và do vậy làm 
giảm khả năng tăng tiết kiệm nông thôn cho đầu tư vào nguồn vốn con người hoặc di 
cư (Ravallion và Vandewalle 2008). Việc tự do hóa hơn nữa luật đất đai rõ ràng là lĩnh 
vựcmà các cuộc cải cách sẽ bổ sung một cách mạnh mẽ cho tăng trưởng của kinh tế 
nông thôn và thành thị. 

Liên quan mật thiết đến đất đai là tín dụng. Việc di cư là tốn kém vì di cư là sự thay 
đổi nghề nghiệp đối với nhiều cư dân nông thôn. Khả năng tiếp cận tín dụng để trang 
trải những chi phí ban đầu là một điều kiện tiên quyết cho sự di chuyển. Các hệ thống 
tín dụng nông thôn của Việt Nam rất sơ khai so với chuẩn khu vực; một lĩnh vực đầy 
hứa hẹn cho các cải cách về chính sách là xem xét tài trợ hoặc cho phép mở rộng các 
hệ thống tài chính vi mô và tín dụng tương hỗ khác nhau. Các hệ thống này đã được 
chứng minh là những cơ chế có hiệu lực trong việc huy động tiết kiệm nông thôn và 
thúc đẩy đầu tư tăng năng suất tại nhiều nước đang phát triển. 

Dạy nghề đóng vai trò quan trọng trong việc hỗ trợ người lao động tái định cư. Tuy 
nhiên, hệ thống đào tạo hiện tại của nhà nước dường như ít hướng vào đào tạo người 
lao động có tay nghề cao hơn mà để đạt được các mục tiêu khác, có lẽ là các mục 
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tiêu phi kinh tế. Chương trình đào tạo “triệu nông dân” hiện đang thực hiện dường 
như được thiết kế mà không tham vấn những khách hàng cuối cùng của nó (những 
người sử dụng lao động); về mặt phi chính thức, nhiều người sử dụng lao động coi 
các chương trình dạy nghề như vậy của chính phủ là vô ích hoặc còn tệ hại hơn. Kinh 
nghiệm của các nước láng giềng châu Á của Việt Nam là các chương trình dạy nghề 
thành công phải được thực hiện trong quan hệ đối tác với ngành, một cơ chế bảo đảm 
không những đào tạo đầy đủ và phù hợp mà còn khuyến khích việc chia sẻ chi phí với 
khu vực tư nhân. Theo cách này, có thể đào tạo nhiều hơn và tốt hơn với chi phí thấp 
hơn so với với chương trình hiện tại. 

Phía cuối đường dịch chuyển lao động về ngành nghề và không gian là khu vực thành 
thị. Quá trình đô thị hóa ở Việt Nam đang diễn ra mau lẹ nhưng bản thân các thành 
phố không được đầu tư đầy đủ và không được chuẩn bị sẵn sàng cho các dòng di cư 
lớn đổ vào. Điều này tạo ra sức ép lớn đối với  kết cấu hạ tầng và việc cung cấp dịch 
vụ hiện tại ở thành thị, tạo rủi ro đẩy chi phí kinh doanh lên và do vậy hủy hoại việc 
làm và cơ hội tăng trưởng. Về vấn đề này, Gia-các-ta là một mô hình mà thành phố 
Hồ Chí Minh không nên theo. Chi phí tìm và chuyển sang những chỗ ở mới tại thành 
thị càng lớn, thì di cư càng thấp; do vậy, các vùng đô thị kém phát triển và đông đúc là 
một hạn chế nữa đối với dịch chuyển lao động. Điều này sẽ trở nên tồi tệ hơn do sự 
tồn tại một cách dai dẳng (ở những nơi có thể) những rào cản tại nơi sinh sống, hạn 
chế khả năng tiếp cận trường học, bệnh viện và các dịch vụ xã hội khác của người di 
cư. Việt Nam phải sớm quyết định xem thành phố Hồ Chí Minh (và có thể cả Hà Nội) 
có trở thành các siêu thành phố không, nếu có thì các thành phố này phải được cung 
cấp các nguồn lực tài chính và quy hoạch cần thiết để phát triển một cách có quản 
lý, đem lại những lợi ích về kinh tế và xã hội chứ không phải là sự chịu đựng sự tắc 
nghẽn, ô nhiễm, và phát triển lộn xộn. Điều này có thể đòi hỏi phải định hướng lại hệ 
thống hiện tại về chuyển giao tài khóa tại các đơn vị cấp địa phương (Kim Ninh và Võ 
Thị Thanh 2009). 

Tóm lại, mục tiêu trung hạn của Việt Nam là tạo ra và duy trì bền vững tốc độ tăng 
việc làm cao và giúp bảo đảm rằng người lao động sẵn sàng đáp ứng được yêu cầu 
việc làm. Để thực hiện được cần phải có các cuộc cải cách tích cực về chính sách ( 
kết cấu hạ tầng thành thị; quan hệ đối tác trong dạy nghề; hỗ trợ các thể chế mới về 
tín dụng nông thôn). Nhưng cũng cần có những cải cách khác về chính sách để nới 
lỏng các điều kiện hiện tại, đặc biệt là luật đất đai vốn đang hạn chế sự dịch chuyển 
về lao động, và những ưu đãi dành cho doanh nghiệp nhà nước vốn đang hạn chế sự 
tăng trưởng cầu lao động trong ngành công nghiệp. CLPTKT-XH thời kỳ 2011-2020 
cần phải giải quyết từng vấn đề này như là vấn đề ưu tiên cao nhất. 

5.2. Chiến lược dài hạn: Phát triển các kỹ năng và thành phố 
Sau khi tạo việc làm, bài học nổi bật thứ hai từ kinh nghiệm so sánh là cần phải xây 
dựng kế hoạch và tạo dựng một nền tảng vốn con người đi trước nhu cầu. Do vậy 
chính sách trung hạn cho thời kỳ 2011-20 là phải tập trung vào việc làm; trọng tâm này 
không được bỏ qua nhu cầu mang tính dài hạn hơn đối với lao động có tay nghề cao. 
Những kinh nghiệm tích cực của các NIE và những kinh nghiệm tiêu cực của Thái Lan 
và In-đô-nê-xi-a cho thấy một cách rõ ràng là đây là một ưu tiên chính sách. 
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Như đã mô tả trong phần 1.2, phát triển kinh tế trong trung hạn được thúc đẩy bởi hai 
loại hình tăng năng suất lao động: tăng năng suất lao động từ sản lượng bình quân 
đầu lao động cao hơn trong mỗi ngành, và tăng năng suất lao động nhờ dịch chuyển 
lao động từ ngành nghề có năng suất thấp lên ngành nghề có năng suất cao hơn. 
Trong quá trình chuyển đổi từ địa vị thu nhập thấp lên địa vị thu nhập trung bình, phần 
lớn việc tăng năng suất tổng thể là do sự di chuyển của lao động từ những ngành 
nghề có lợi nhuận thấp sang những công việc có sản lượng bình quân lao động cao 
hơn thường, nếu không muốn nói là luôn luôn, ởkhu vực đô thị. Đây là nguồn lực 
chính tạo ra tăng trưởng ở Việt Nam trong quá trình chuyển đổi từ nền kinh tế mệnh 
lệnh sang nền kinh tế thị trường. 

Tuy nhiên, sự dịch chuyển lao động giữa các ngành là một bộ phận của sự chuyển 
đổi trong cơ cấu kinh tế, chứ không phải là một hiện tượng dài hạn. Khi quá trình 
chuyển đổi này kết thúc, thì việc tiếp tục gia tăng sản lượng bình quân đầu lao động 
đòi hỏi phải có đầu tư ở cấp ngành và khu vực. Đây là những động lực chính của tăng 
trưởng trong dài hạn, cả ở trong mô hình Lewis (xem phần 1) và trong thế giới thực. 
Một nước thất bại trong việc thúc đẩy và duy trì bền vững tăng trưởng về sản lượng 
bình quân lao động thì sẽ phải đối mặt với rủi ro rơi vào “bẫy thu nhập trung bình thấp 
hơn” mà trong đó các công ty không đổi mới hoặc đầu tư vì không có đủ lao động có 
tay nghề trong khi người lao động lại không được giáo dục hoặc đào tạo trên mức cơ 
bản vì không có đủ cầu trong nước đối với những kỹ năng đó. Đây là vấn đề thất bại 
về phối hợp và vấn đề đó không thể chỉ do một mình khu vực tư nhân giải quyết. Nó 
đòi hỏi phải có hành động chính sách. Chính phủ có trách nhiệm sử dụng chính sách 
phát triển để giúp tránh khỏi cái bẫy đó bằng việc đầu tư vào lực lượng lao động có 
tay nghề. Ở Việt Nam, đây là ưu tiên đối với chính sách phát triển dài hạn. 

Tính logic của quá trình phát triển dẫn đến việc sắp xếp theo trình tự thời gian các 
chính sách phát triển: Trước tiên giải quyết vấn đề lao động khiếm dụng và thúc đẩy 
sự dịch chuyển lao động về ngành nghề và không gian, và sau đó xây dựng kế hoạch 
cho tương lai bằng việc hỗ trợ giáo dục, tích lũy kỹ năng và sự đầu tư của các công 
ty sẽ tạo ra việc làm cho lao động có tay nghề. Nhưng như chúng ta đã thấy trong 
phần 2, kinh nghiệm của các nền kinh tế Đông Á thành công nhất (và những ví dụ 
mang tính tương phản về cuộc khủng hoảng cuối những năm 90 của Thái Lan và sự 
suy giảm kinh tế rõ nét của In-đô-nê-xi-a) đã đưa ra những gợi ý rõ ràng là đầu tư vào 
nguồn vốn con người phải bắt đầu sớm hơn nhiều trước khi cầu về lao động có tay 
nghề trở thành một cản trở đối với tăng trưởng. Do vậy, việc thúc đẩy sự dịch chuyển 
của lao động lên những nấc thang kỹ năng cao hơn phải bắt đầu sớm để các nhà đầu 
tư tiềm năng có thể nhận thức được mức độ thu hồi đủ vốn từ các khoản vốn đầu tư 
vào các kỹ năng có nhu cầu. 

Việt Nam đã bắt đầu tụt hậu so với đường cong của khu vực về tiếp thu kỹ năng (Biểu 
đồ 17-18), đây là một điều đáng ngạc nhiên đối với một đất nước rõ ràng là rất coi 
trọng việc học hành mặc dù đã có đầu tư và hỗ trợ ODA đáng kể cho các chương trình 
dạy nghề. Một phân tích gần đây cho thấy phần lớn các khoản tiền chi tiêu theo cách 
này không được sử dụng một cách hiệu quả: 

Vấn đề cơ bản không phải là số lượng người lao động có trình độ chuyên môn 
mà thực tế là những người tốt nghiệp các chương trình giáo dục và đào tạo nghề 
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và kỹ thuật không có kiến thức cơ bản và kỹ năng doanh nghiệp cần thiết. Cụ thể 
là các doanh nghiệp FDI không đánh giá cao chất lượng của các chương trình 
dạy nghề hiện nay. Những doanh nghiệp này thường nói rằng họ hầu như không 
thu được lợi ích gì trong việc tuyển dụng những người đã tốt nghiệp chương trình 
trong việc cải tiến hoạt động của nhà máy. Hơn nữa, các doanh nghiệp FDI cho 
rằng họ phải đào tạo lại những lao động này sau khi tuyển dụng vì kỹ năng và kiến 
thức của họ thấp hơn nhiều so với yêu cầu. Theo báo cáo của Bộ LĐTB&XH, 44% 
các doanh nghiệp FDI phải tổ chức các khóa đào tạo lại cho lao động của mình 
và 25% học viên tốt nghiệp chương trình dạy nghề không đáp ứng được yêu cầu 
về tay nghề và kiến thức trong các doanh nghiệp FDI… Nhiều doanh nghiệp cho 
rằng thậm chí họ còn thích tuyển dụng người lao động mới và đào tạo họ từ đầu 
hơn là tuyển những học viên tốt nghiệp các chương trình dạy nghề, những người 
có những thói quen không mong muốn. Chính phủ thường chú trọng đến số lượng 
cơ sở đào tạo hoặc học viên tốt nghiệp, vốn không phù hợp với mong muốn của 
doanh nghiệp là cải tiến chất lượng của các chương trình dạy nghề (Mori và các 
đồng tác giả, 2009:12). 

Phân tích này đã chỉ rõ việc Việt Nam cần phải xem xét lại các chương trình dạy nghề 
hiện tại. Những chương trình đào tạo này sử dụng nhiều ngân sách của nhà nước và 
nếu chúng không đào tạo được những người lao động có tay nghề và có khả năng 
được tuyển dụng thì sẽ là sự lãng phí các nguồn lực hạn hẹp. Mô hình thành công cho 
việc nâng cao tay nghề là không chỉ do riêng chính phủ thực hiện mà phải hình thành 
các quan hệ đối tác với ngành để nâng cao hiệu suất giáo dục, kích thích đầu tư của 
đối tác tư nhân và giảm chi phí. 

Người ta có thể lập luận rằng các chương trình dạy nghề như được thiết kế hiện nay 
là để phục vụ cho nhiều mục đích; rằng ngoài việc tạo ra các cơ hội đào tạo, địa điểm 
thực hiện các chương trình này (vì là ưu tiên, nên đặt tại các huyện và tỉnh nghèo) 
cũng góp phần giải quyết vấn đề bất bình đẳng về thu nhập và cơ hội. Nếu như vậy, 
thì chiến lược này là một ví dụ về một vấn đề chung kiểu “Một mũi tên trúng hai đích”. 
Đặt một chương trình dạy nghề được thiết kế tồi tại một vùng nghèo sẽ không đạt 
được mục tiêu nâng cao tay nghề lẫn mục tiêu giảm bất bình đẳng hoặc đói nghèo. Ta 
nên có những chính sách riêng biệt cho từng mục tiêu khác nhau: một chương trình 
đào tạo được thiết kế tốt và thực hiện tại bất kỳ địa điểm nào và một chương trình 
mục tiêu về tài trợ hoặc trợ cấp để hỗ trợ dân cư tại những vùng nghèo tiếp thu các 
kỹ năng và cơ hội. Chính phủ Việt Nam nên đánh giá lại các chương trình dạy nghề 
hiện thời của mình với mục tiêu là làm cho chúng tập trung nhiều hơn vào các mục 
tiêu chính của chương trình, có khả năng đáp ứng tốt hơn nhu cầu của ngành, và do 
vậy sẽ có thể thu hút được nguồn tài trợ từ đối tác, gồm cả học viên (dưới hình thức 
học phí) và những người sử dụng lao động tiềm năng. 

Cuối cùng, đầu tư nguồn lực công để tăng cung về kỹ năng sẽ chỉ đem lại lợi ích cho 
xã hội nếu có việc làm xứng đáng. Về vấn đề tạo việc làm, phát triển thành phố là 
một phần quan trọng của chiến lược này. Những thành phố tập trung các ngành sử 
dụng kỹ năng và việc tập trung những ngành đó tại một nơi trung tâm sẽ làm gia tăng 
sản lượng bình quân đầu lao động thông qua sự lan tỏa thông tin giữa các công ty và 
người lao động. Nếu các thành phố có chi phí cao, tắc nghẽn và thiếu các dịch vụ cơ 
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bản, thì các công ty sẽ không muốn đầu tư và người lao động có tay nghề sẽ đi tìm 
những việc làm tốt hơn và những điều kiện sinh hoạt thỏa mãn hơn ở nơi khác, kể 
cả ở nước ngoài. Một chiến lược phát triển đô thị được quy hoạch tốt với nguồn vốn 
đầy đủ, tương tự như nhiều chính sách khác, về mặt gián tiếp cũng là một chính sách 
phát triển thị trường lao động. 

5.3. Tóm tắt
Tóm lại, chúng tôi khuyên chính phủ Việt Nam nên theo đuổi các chiến lược 
dưới đây:

1. Thông qua các chính sách hướng tới giải quyết lao động dư thừa. Khuyến khích 
các ngành thâm dụng lao động, phát triển doanh nghiệp nhỏ và vừa, người lao 
động/hộ gia đình tự tạo việc làm và khu vực phi chính thức. Một điều cơ bản nhằm 
tạo việc làm là phải đảm bảo rằng những lao động có tiềm năng dịch chuyển có 
thông tin và tranh thủ được các cơ hội tại các ngành nghề và địa điểm khác. 

2. Cam kết đầu tư và phát triển nguồn nhân lực để tạo ra nguồn cung lao động có 
kỹ năng trước khi có nhu cầu, với mục tiêu tạo điều kiện thuận lợi cho đầu tư và 
công nghệ thâm dụng lao động. 

Để thực hiện các chiến lược này, chính phủ Việt Nam phải duy trì năm đặc điểm đã giúp 
các nước NIE và các quốc gia thành công khác ở Đông Nam Á phát triển với sự bình 
đẳng. Chúng tôi đã liệt kê và thảo luận về những đặc điểm này trong mục 2.5. Nhưng 
có thể nói ngắn gọn rằng tăng việc làm phải toàn diện, đầu tư vào nguồn nhân lực phải 
đúng lúc và công bằng, dịch chuyển lao động phải linh hoạt, những phân biệt giữa các 
loại hình doanh nghiệp phải được loại bỏ và  kết cấu hạ tầng đô thị phải đầy đủ. 

Chúng tôi tin tưởng rằng nếu theo đuổi những chiến lược nêu trên và loại bỏ những 
chính sách gây bất lợi đối với việc thực hiện những chiến lược đó, Việt Nam sẽ không 
chỉ tăng được việc làm, mà còn tăng được năng suất lao động và biến những thành 
tựu về năng suất đó thành mức tăng về tiền lương và cầu lao động. Điều đó sẽ cho 
phép đạt được cả ba mục tiêu về việc làm đầy đủ, năng suất và bình đẳng. 

Là người đi sau trong quá trình phát triển, Việt Nam có thể nhìn vào kinh nghiệm của 
các nước khác trong khu vực để học hỏi từ cả những bài học thành công lẫn né tránh 
các sai lầm. 

Cuối cùng, điều quan trọng cần nhấn mạnh là nhiệm vụ phát triển thị trường lao động, 
khuyến khích dịch chuyển lao động và nâng cao tay nghề là quá lớn nếu chỉ trông cậy 
vào các cơ quan chính phủ, hoặc chính phủ nói chung. Các chính sách phát triển phải 
được điều phối giữa các cơ quan chính phủ nếu muốn các chính sách về lao động 
theo ngành có hiệu lực. Và trách nhiệm đẩy mạnh dịch chuyển lao động, bao gồm 
cả nâng cao tay nghề, phải được chia sẻ với những người sử dụng lao động, nghĩa 
là khu vực tư nhân, đại diện cho cầu của thị trường. Chỉ bằng cách hợp tác như vậy, 
Việt Nam mới hi vọng có thể tăng việc làm và nâng cao tay nghề cho người lao động 
với chi phí hiệu quả. 
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Phụ lục
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Phụ lục 3: Ví dụ về các nước
A3.1. Hàn Quốc

Chiến lược phát triển con người: Tập trung nỗ lực phát triển giáo dục tiểu học trong 
thập niên 1950, Hàn Quốc đã chuyển sang tập trung vào các trường trung học nghề 
trong thập niên 1960 và 1970 và tiếp tục đẩy mạnh những nỗ lực phát triển nguồn lực 
con người trong thập niên 1980 và 19902.  Có bốn đặc điểm chính góp phần vào thành 
công của chương trình giáo dục và đào tạo nghề của Hàn Quốc. Thứ nhất, nước này 
rất chú trọng tới “khả năng được tuyển dụng” của các lao động được đào tạo. Thứ hai, 
các quỹ tài chính hợp lý được chính phủ hoặc người sử dụng lao động lập ra. Thứ ba, 
có sự tham gia của cả khu vực tư nhân và hỗ trợ của nước ngoài. Hỗ trợ của nước 
ngoài, cả về mặt tài chính và kỹ thuật, đã góp phần lập ra các tổ chức đào tạo công. 
Vào cuối thập niên 1970, Hàn Quốc ban hành một luật áp dụng cho các công ty nhằm 
đào tạo nhân viên của mình. Nếu các công ty không tuân thủ theo luật, họ sẽ phải 
nộp phạt, và khoản phạt này sẽ được nộp cho Quỹ phát triển đào tạo nghề (thành lập 
năm 1976). Chính sách này phản ánh sự thừa nhận của chính phủ về một thiếu sót 
cơ bản của thị trường là những lao động có tay nghề trong lực lượng lao động là tài 
sản công, và do đó các công ty thường đầu tư không thỏa đáng vào nguồn vốn con 
người; theo đó các công ty thường không tự nguyện đầu tư thỏa đáng vào việc giáo 
dục và đào tạo nhân viên của mình, và thường “cướp” lao động đã qua đào tạo của 
các công ty khác hoặc trên thị trường mở. Sự tham gia của khu vực tư nhân cũng có 
nghĩa là các quỹ dành cho đào tạo cũng có nhiều hơn. 

Thứ tư và cũng là cuối cùng, chính phủ đã phản ứng kịp thời với những thay đổi của 
môi trường kinh tế, sửa chữa những thiếu sót của thị trường khi những thiếu sót này 
phát sinh. Ví dụ, mặc dù chính sách yêu cầu các công ty phải đào tạo nhân viên của 
mình rất có lợi cho đất nước, nhưng trong thập niên 1990, người ta nhận thấy chính 
sách này lại quá chú trọng vào đào tạo các kỹ năng cơ bản để nâng cao khả năng 
được tuyển dụng và không chú ý tới nâng cao trình độ kỹ thuật và kỹ năng của những 
lao động đã có việc làm (Kang và các đồng tác giả 2007). Kết quả là, năm 1997, chính 
phủ Hàn Quốc đã thông qua Đạo luật Khuyến khích đào tạo nghề cho người lao động, 
xây dựng một hệ thống phát triển đào tạo nghề nâng cao và khuyến khích các doanh 
nghiệp tình nguyện đào tạo thêm cho nhân viên của mình (thông qua hỗ trợ tài chính). 
Đạo luật này loại bỏ những hạn chế đối với việc đào tạo tại nhà máy, khuyến khích 
đào tạo tự nguyện, đào tạo theo yêu cầu và đào tạo kỹ năng công việc cho những 
người đã có việc làm.

Chiến lược tạo việc làm: Việt Nam có thể học hỏi rất nhiều từ phản ứng chính sách 
của Hàn Quốc trước tình trạng thất nghiệp tăng cao do cuộc khủng hoảng tài chính 
châu Á 1997-1998. Chính phủ tập trung nỗ lực nhằm tạo ra môi trường thuận lợi cho 
khu vực tư nhân tạo việc làm (Kang và các đồng tác giả 2001). Đặc biệt, chính phủ:

• Cung cấp  kết cấu hạ tầng cần thiết (ví dụ như tư vấn quản lý doanh nghiệp, thông 
tin về khởi sự kinh doanh) 

2Năm 1973, Luật Tiêu chuẩn kỹ thuật quốc gia đưa vào áp dụng một hệ thống phân loại kỹ năng. Năm 1982, Bộ Lao 
động thành lập Cơ quan nhân lực Hàn Quốc trực thuộc Bộ. Năm 1989, Viện Kỹ thuật và Giáo dục Hàn Quốc được thành 
lập nhằm tổ chức các chương trình đào tạo cho giáo viên các trung tâm đào tạo nghề (Kang và các đồng tác giả 2001).
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• Tăng số lượng các trung tâm hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ và các “vườn ươm” do-
anh nghiệp nhằm hỗ trợ việc thành lập các doanh nghiệp nhỏ và vừa các doanh 
nghiệp kinh doanh mạo hiểm có tiềm năng tạo việc làm lớn. 

• Hỗ trợ các ngành dịch vụ có khả năng tạo nhiều việc làm, chẳng hạn như du lịch 
• Tăng đầu tư vào các dự án cần nhiều vốn hoặc phát triển xây dựng nhà ở.

Dịch vụ việc làm và thông tin về thị trường lao động: Rất thú vị là đối với dịch vụ việc 
làm, Hàn Quốc lại mang đến những bài học về những gì không nên làm. Chính phủ 
Hàn Quốc đã không quan tâm tới dịch vụ việc làm cho tới tận cuộc khủng hoảng tài 
chính. (Kang và các đồng tác giả 2001). Trước tình trạng thất nghiệp gia tăng trong 
giai đoạn khủng hoảng, chính phủ đã phát triển các cơ quan dịch vụ việc làm công và 
thành lập một hệ thống cung cấp thông tin về việc làm trên phạm vi cả nước. Các cơ 
quan dịch vụ việc làm công không chỉ cung cấp thông tin về các công việc đang cần 
tuyển người, mà còn cung cấp thông tin về đào tạo nghề, cũng như những trợ cấp 
dành cho người thất nghiệp. Vào tháng 5/1999, chính phủ đưa hệ thống giao dịch 
việc làm điện tử vào hoạt động, học tập theo hệ thống WorkInfoNet của Canada. Nhờ 
những biện pháp này, số người tìm việc sử dụng hệ thống việc làm công cộng tăng 
mạnh, đồng thời số lượng công việc cần tuyển người được đăng tải cũng tăng nhanh. 
Tuy nhiên, vẫn phải đặt câu hỏi về hiệu quả của những dịch vụ này. Số lượng các cơ 
quan và cán bộ tư vấn là chưa đủ. Số liệu cho thấy chỉ có 5,8% người thất nghiệp tìm 
được việc làm thông qua các cơ quan dịch vụ việc làm công cộng. Phần lớn người lao 
động thấy các biện pháp truyền thống như bạn bè/người thân hoặc liên hệ trực tiếp 
có hiệu quả hơn. Dịch vụ việc làm công cộng dường như thất bại trong việc cung cấp 
những thông tin cập nhật và cần thiết. Điều này trở nên rõ ràng khi hệ thống Work-Net 
được đem so sánh với các hệ thống thông tin thị trường lao động ở các quốc gia khác 
(Kang và các đồng tác giả 2001).

Mạng lưới hệ thống an sinh xã hội: Hệ thống an sinh xã hội của Hàn Quốc gồm một số 
bộ phận cấu thành: Bảo hiểm việc làm, các dự án việc làm công cộng và bảo trợ sinh 
kế tạm thời. Thay vì hệ thống bảo hiểm thất nghiệp thông thường, vốn có xu hướng 
làm giảm động lực tìm việc của người lao động, Hàn Quốc có cơ chế bảo hiểm lao 
động nhằm hai mục đích: (i) cơ chế này vẫn cung cấp trợ cấp thất nghiệp như thông 
thường; (ii) cơ chế này mang đến cơ hội nâng cao kỹ năng nghề nghiệp cho người 
lao động. Theo đó, cơ chế này kết hợp trợ cấp thất nghiệp như truyền thống với các 
chương trình lao động linh hoạt. (Kang và các đồng tác giả 2001). Tương tự, các dự 
án lao động công cộng của Hàn Quốc cũng đóng hai vai trò: tạo việc làm và hoạt động 
như một mạng lưới an sinh xã hội cho người thất nghiệp. Vai trò thứ hai dựa trên 
nguyên tắc các cơ hội việc làm tạm thời cho người thất nghiệp trong khu vực công sẽ 
giúp duy trì cuộc sống cơ bản cho gia đình của những người thất nghiệp đó. Và cuối 
cùng, chương trình bảo trợ sinh kế tạm thời được thiết kế không chỉ nhằm phục vụ 
người thất nghiệp mà còn cả người nghèo nói chung, đặc biệt những người không có 
khả năng lao động như người già và người tàn tật. Chương trình kết hợp hỗ trợ thu 
nhập trực tiếp, trợ cấp giáo dục và đào tạo nghề và các khoản cho vay lãi suất thấp. 
Rõ ràng là mức độ và phạm vi của chương trình này còn hạn chế do thiếu vốn. 

Phát triển các doanh nghiệp nhỏ và vừa: Hàn Quốc bắt đầu tích cực phát triển các 
doanh nghiệp nhỏ và vừa của nước mình vào cuối thập niên 1970. Nhiều biện pháp 
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khác nhau đã được áp dụng: Đơn giản hóa các thủ tục thành lập doanh nghiệp mới, 
cung cấp hỗ trợ vốn cho các doanh nghiệp mới thành lập, giảm thuế hoặc miễn thuế 
trong giai đoạn đầu mới thành lập, tư vấn về kế hoạch tiếp thị và kế hoạch kinh doanh 
khả thi (Li và Luo 2008). Chính phủ cũng sửa đổi luật tài chính, luật thương mại bình 
đẳng, luật thương mại, nhằm tạo ra một sân chơi cho các doanh nghiệp nhỏ và vừa 
trước những doanh nghiệp lớn hơn. Nhiều nguồn lực đã được sử dụng để thúc đẩy 
sự trao đổi kỹ thuật giữa các doanh nghiệp nhỏ và vừa và các doanh nghiệp lớn. Các 
quỹ được thành lập để cung cấp hỗ trợ tài chính. Luật Ngân hàng Đặc biệt được áp 
dụng cho các ngân hàng có trách nhiệm thực hiện các giao dịch tài chính của các 
doanh nghiệp nhỏ và vừa, yêu cầu một số ngân hàng lớn phải cung cấp một số khoản 
vay cho các doanh nghiệp nhỏ và vừa. 

A3.2. Xing-ga-po

Việt Nam cũng cần học hỏi chiến lược phát triển con người của Xing-ga-po. Tại Xing-
ga-po, chính phủ thành lập Ủy ban Năng suất quốc gia vào năm 1972 nhằm mục đích 
tăng năng suất lao động bằng cách thúc đẩy việc dạy nghề và các mối quan hệ về 
ngành. Một loạt trung tâm đào tạo đã được thành lập vào đầu thập niên 1970 với sự 
hỗ trợ về vốn và kỹ thuật nước ngoài (Inagami 1998).  Năm 1979, Quỹ Phát triển kỹ 
năng được thành lập để hỗ trợ giáo dục và đào tạo các lao động được trả lương thấp. 
Nguồn tiền của quỹ được thu từ người sử dụng chính các lao động đó. Cũng trong 
năm 1979, Uỷ ban Giáo dục chuyên nghiệp và kỹ thuật và hội đồng  đào tạo ngành 
và nghề cũng được thành lập. Hội đồng Giáo dục chuyên nghiệp và kỹ thuật là cơ 
quan lập kế hoạch cho những chuyên gia, lao động có kỹ thuật và có tay nghề, trong 
khi Ủy ban đào tạo ngành và nghề chịu trách nhiệm phát triển kỹ năng cho các lao 
động đã hoàn thành bậc phổ thông. Tất cả những biện pháp này thể hiện cam kết của 
chính phủ Xing-ga-po trong việc theo đuổi mục tiêu nâng cao tay nghề của lực lượng 
lao động. Cũng lưu ý rằng chính phủ Xing-ga-po đồng quan điểm với chính phủ Hàn 
Quốc về trách nhiệm của các công ty là phải giáo dục và đào tạo lao động của mình. 
Trong khi chính phủ Hàn Quốc áp đặt trực tiếp yêu cầu này cho các công ty, chính phủ 
Xing-ga-po tiến hành đào tạo bằng tiền của chủ doanh nghiệp. 

Xing-ga-po cũng thành lập Hội đồng tiền lương quốc gia, bao gồm các nhà lãnh đạo 
thuộc chính phủ, hiệp hội và các cấp quản lý. Hội đồng Tiền lương quốc gia đưa ra 
các gợi ý liên quan tới các chính sách về tiền lương và thị trường lao động cho chính 
phủ, vốn không bị ràng buộc về mặt pháp lý nhưng có tầm quan trọng lớn. 

A3.3. Ma-lai-xi-a 

Chiến lược phát triển con người: Mặc dù Ma-lai-xi-a luôn rất coi trọng công tác giáo 
dục và đào tạo, nhưng nước này lại không tập trung vào đào tạo nghề cho tới tận giữa 
thập niên 1980 theo kế hoạch 5 năm lần thứ 5 (1985-1990) của nước này (Mansor 
và các đồng tác giả 2001). Việc làm này bắt nguồn từ tình trạng thiếu lao động có kỹ 
năng ngày càng tăng khi nước này tiến tới bước ngoặt Lewis (đầu thập niên 1990s) 
và nhằm hỗ trợ quá trình chuyển sang nền kinh tế công nghiệp và dựa vào công nghệ 
cao hơn. Nhiều trường kỹ thuật và dạy nghề và các tổ chức giáo dục được thành 
lập, trong khi những trường và tổ chức hiện thời được mở rộng và cải cách. Như lệ 
thường, hầu hết các cải cách đều có sự tham gia của các cơ quan nhà nước. Không 
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giống như Hàn Quốc và Xing-ga-po, trong đó chính phủ chuyển một phần trách nhiệm 
giáo dục và đào tạo cho các công ty, tại Ma-lai-xi-a, nhiệm vụ này thường do các tổ 
chức đào tạo công hoặc của chính phủ thực hiện. Tuy nhiên, khu vực tư nhân bao 
gồm các công ty nước ngoài thường đảm nhận vai trò lớn hơn kể từ đầu thập niên 
1990. Có một sự học hỏi rõ rệt từ kinh nghiệm của Xing-ga-po. Tương tự như Xing-
ga-po và Hàn Quốc, Ma-lai-xi-a cũng tiếp nhận hỗ trợ từ nước ngoài nhằm phát triển 
nguồn lực con người của nước mình, ví dụ như Đức và Nhật Bản. Luật Phát triển 
nguồn nhân lực năm 1992 cũng tương tự như Quỹ Phát triển Kỹ năng của Xing-ga-
po, đòi hỏi các công ty phải đóng góp tiền vào quỹ để đào tạo lao động. Đạo luật về 
các Trường đại học tư năm 1996 cho phép thành lập các tổ chức được phép cấp bằng 
do tư nhân sở hữu, cũng như thành lập các chi nhánh của các trường đại học nước 
ngoài (Inagami 1998). 

Mặc dù đào tạo giáo dục và dạy nghề khá thành công ở Ma-lai-xi-a, nhưng vẫn còn 
tồn tại nhiều thiếu sót. Đó là thiếu sự hợp tác ở cấp quốc gia và việc lập kế hoạch bừa 
bãi dẫn tới sự chồng chéo giữa các loại bằng cấp và chương trình giảng dạy (Mansor 
và các đồng tác giả 2001). Các tổ chức công thường mở các khóa học tương tự nhau 
về một số kỹ năng hạn hẹp và tại một số ít địa điểm. Điều đó cho thấy rằng họ không 
có khả năng xác định xu hướng phát triển của thị trường và mở các khóa học đáp 
ứng được xu hướng đó. Thiếu những thông tin cần thiết và kịp thời về yêu cầu đối với 
nguồn nhân lực trong các ngành và tình trạng của thị trường lao động. Thêm vào đó, 
chất lượng đào tạo của các tổ chức công thường bị đặt dấu hỏi và thường bị coi là 
không theo yêu cầu của thị trường. Sự hợp tác giữa các cơ sở đào tạo trong khu vực 
công với ngành là rất cần thiết để giải quyết vấn đề này. 

Mạng lưới an sinh xã hội: Ma-lai-xi-a không có bảo hiểm thất nghiệp hoặc bất cứ hỗ 
trợ thu nhập trực tiếp nào cho người thất nghiệp. Tuy nhiên, nước này có cơ chế tiết 
kiệm bắt buộc, Quỹ tiết kiệm của người lao động (EPF), do người lao động và người 
sử dụng lao động trực tiếp đóng góp hàng tháng. Người lao động có thể rút số tiền 
của mình (số lượng thay đổi tùy trường hợp) khi họ đến tuổi nghỉ hưu, mất việc, bị 
tàn tật, muốn di cư,… Thêm vào đó, chính phủ Ma-lai-xi-a cũng hỗ trợ người nghèo 
bằng cách phát triển khu vực phi chính thức (các doanh nghiệp nhỏ và vừa), nơi mà 
người lao động có thể trông cậy vào khi họ không thể tìm được việc ở khu vực chính 
thức. Amanah Ikhtiar Malaysia là một quỹ của chính phủ nhằm giúp những người 
nghèo nhất thành lập các doanh nghiệp nhỏ. Yayasan Tekun Nasional là một chương 
trình khác hỗ trợ những người buôn bán nhỏ và lao động không chính thức. Những 
chương trình này giúp người lao động không có việc làm duy trì được thu nhập, đặc 
biệt trong giai đoạn khủng hoảng tài chính châu Á. Tuy nhiên, phạm vi hạn chế đồng 
nghĩa với việc các chương trình này sẽ trở nên không phù hợp trước các cú sốc lớn, 
ví dụ như khủng hoảng tài chính. 






