
QUỐC TẾ HÓA VÀ HOẠT ĐỘNG ĐÔI MỚI 
SÁNG TẠO CỦA CÁC DOANH NGHIỆP 

NHỔ VÀ VỪA TẠI VIỆT NAM

Quách Dương Tử
Khoa Kinh tế - Trường Đại học cần Thơ

Email: qdtu@ctu.edu.vn 
Trần Thy Linh Giang 

Khoa Kinh tê - Trường Đại học Cân Thơ 
Email: ttlgiang@ctu.edu.vn 
Nguyễn Thị Đoan Trang 

Khoa Kinh tế - Trường Đại học cần Thơ 
Email: doantrang@ctu.edu.vn

Mã bài: JED - 429
Ngày nhận bài: 07/10/2021
Ngày nhận bài sửa: 29/11/2021
Ngày duyệt đăng: 30/11/2021

Tóm tắt
Bài viết sử dụng mô hình Probit và Tobit đế chỉ ra sự ảnh hưởng của mức độ quốc tê hóa đến 
khả năng tham gia thực hiện đầu tư đổi mới sảng tạo và mức độ đầu tư đổi mới sáng tạo của 
doanh nghiệp nhỏ và vừa ở Việt Nam qua các năm 2011, 2013 và 2015. Kết quả thực nghiêm 
chỉ ra rằng, những doanh nghiệp có hiệu quả kinh doanh ở phân vị 25%, đổng thời có tham 
gia hoạt động quốc tế hóa sẽ có tác động tích cực đối với khả năng và mức độ đầu tư đôi mới 
sáng tạo. Những doanh nghiệp chịu áp lực cạnh tranh lớn sẽ có khả năng đầu tư đổi mới sáng 
tạo nhiều hơn nhóm còn lại. Ngoài ra, tỷ lệ vay vốn và đón nhận hô trợ của Chính phủ cũng 
thúc đấy doanh nghiệp tham gia cũng như gia tăng mức độ đầu tư đổi mới sảng tạo.
Từ khóa: Đổi mới sáng tạo, khả năng đổi mới sáng tạo, quốc tế hóa, SMEs.
Mã JEL: E22, F15, G11.

Internationalization and innovation activities in small and medium enterprises in 
Vietnam
Abstract
The paper applied Probit and Tobit model to show the effects of internationalization on the 
innovation capability and the level of investment in innovation in small and medium enterprises 
(SMEs) in Vietnam by using data in the years 2011, 2013, and 2015. The empirical results 
indicated that firms with performance in the 25°/o percentile and participating in international 
activities have a positive impact on capability and level of investment in innovation. Firms 
under competitive pressure were likely to invest in innovation more than the others. In addition, 
loan ratio and government support also play an important role in spurring SME s innovation 
participation as well as increasing the level of investment in innovation.
Keywords: Innovation: innovation capability: internationalization, SMEs.
JEL Codes: E22, Fl5, Gil.
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l.Giới thiệu
Hơn 30 năm kê từ sau Đổi Mới năm 1986, nền kinh tế Việt Nam đã có sự chuyển biến sâu sắc, nhất là sự 

lớn mạnh của khu vực kinh tế tư nhân, góp phần tạo ra sự tương trợ cho khối doanh nghiệp Nhà nước (Lê 
Duy Bình, 2018), tạo điều kiện cho tăng trưởng kinh tế bền vững hơn. Thế nhưng, cơ cấu quy mô doanh 
nghiệp tính theo lực lượng lao động ở Việt Nam có sự chênh lệch quá mức, khi nhóm doanh nghiệp có quy 
mô siêu nhỏ, nhỏ và vừa chiếm 96% trong tổng số các doanh nghiệp đang hoạt động. Mặc dù, năng suất lao 
động có tốc độ tăng trưởng vượt trội so với các nền kinh tế tương đồng trên thế giới, nhưng xét trong nước 
lại không có sự khác biệt giữa các doanh nghiệp có quy mô lớn và phần còn lại. Điều này không những chỉ 
ra rằng, năng lực cạnh tranh của doanh nghiệp nội còn rất khiêm tốn trong giai đoạn hội nhập như hiện nay, 
mà còn cho thấy yếu tố ngại mạo hiểm, điển hình như đầu tư cho các hoạt động nghiên cứu phát triển còn 
rất thấp (OECD, 2021).

Công cuộc thúc đây tăng trưởng nhanh và bền vững ở Việt Nam vẫn luôn dựa vào 2 nhân tố chính gồm: 
thu hút FDI và đẩy mạnh hoạt động xuất khấu (OECD, 2021). Thể nhưng, mức độ lan tỏa công nghệ từ khu 
vực FDI vẫn còn rất thấp, tỷ lệ xuất khấu dựa trên năng lực nội tại chỉ khoảng 30%, đồng thời hoạt động đầu 
tư cho đổi mới sáng tạo ở doanh nghiệp, nhất là nhóm doanh nghiệp nhỏ và vừa, vẫn dừng lại ở hoạt động 
sửa chữa sao cho phù hợp với nhu cầu của khách hàng, đặc biệt là khách hàng có thu nhập thấp. Đáng chú ý 
là, ở Việt Nam vẫn chưa có nghiên cứu về hoạt động đầu tư đồi mới sáng tạo của doanh nghiệp để có thể xây 
dựng được một chính sách hoàn chinh nhằm định hướng cho doanh nghiệp, đặc biệt là khối doanh nghiệp 
nhỏ và vừa có tham gia hoạt động xuất khấu đế gia tăng năng lực cạnh tranh trước làn sóng các hiệp định ký 
kết bắt đầu có hiệu lực. Như vậy, động cơ xuất khẩu của doanh nghiệp là yếu tố quyết định thúc đẩy doanh 
nghiệp đầu tư cho đối mới sáng tạo nhằm đáp ứng nhu cầu liên tục thay đổi của khách hàng, hay không tồn 
tại bất kỳ mối liên hệ nào giữa hai yếu tố này ở các doanh nghiệp nhỏ và vừa tại Việt Nam? Bài viết áp dụng 
mô hình hồi quy Probit và Tobit để đưa ra bằng chứng thực nghiệm cùng với kết luận cho vấn đề này.

2. Tổng quan nghiên cứu
Tiến trình hội nhập quốc tế của doanh nghiệp, được gọi là quốc tế hóa, không chi dừng lại ở vai trò xuất 

khấu, do đó, trong trung và dài hạn, xuất khẩu không thể tiếp tục quá trình này, thay vào đó là đổi mới sáng 
tạo (Altomonte & cộng sự, 2013). Một cách chi tiết hơn, bằng việc phân loại quốc tế hóa gồm các hoạt động 
như: xuất khẩu, đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) và gia công quốc tế; Boermans & Roelfsema (2012) phát 
hiện ra rang FDI hướng ngoại sẽ đẩy mạnh nghiên cứu phát triển, tiền đề cho ra những sản phẩm mới nhằm 
gia tăng xuất khấu và đẩy mạnh công tác gia công quốc tế. Ngoài ra, Boermans & Roelfsema (2012) cũng 
nhấn mạnh rằng, tự do thương mại mang lại nhiều cơ hội cho các nước thu nhập trung bình trong việc gia 
tăng đổi mới sáng tạo và năng suất lao động. Tuy nhiên, khi nghiên cứu thị trường mới nổi, Roelfsema & 
Zhang (2018) lại cho thấy rằng, chỉ những doanh nghiệp có năng suất cao mới có cả xuất khẩu lẫn đổi mới 
sáng tạo, trong khi đó những doanh nghiệp có năng suất thấp sẽ tập trung cho xuất khẩu, và đổi mới sáng 
tạo chỉ dành riêng cho doanh nghiệp có năng suất cao, kết quả này hoàn toàn giống với Altomonte & cộng 
sự (2013) khi chỉ ra tính trung và dài hạn của quốc tế hóa và đổi mới sáng tạo, mặc dù vậy, nhưng khi xét ở 
quốc gia phát triển, kết quả gần như trái ngược hoàn toàn (Siedschlag & Zhang, 2014).

Ớ góc độ quy mô doanh nghiệp, Kleinknecht (1989) chỉ ra rằng, những doanh nghiệp quy mô nhỏ sẽ 
có mức độ đầu tư cho nghiên cứu phát triển rất ít hoặc không có, điều này cũng tương tự cho nhóm doanh 
nghiệp có quy mô lớn, trong khi doanh nghiệp quy mô trung bình sẽ có mức độ đầu tư cho nghiên cứu phát 
triển nhiều hơn. Herrera & Sanchez-Gonzalez (2012) cũng lưu ý rằng những doanh nghiệp nhỏ sẽ có hiệu 
quả hơn trong việc nhận tài trợ cho nghiên cứu phát triển; tuy nhiên, đối tượng này chỉ tập trung nhiều ở 
việc mở rộng doanh số, trong khi các doanh nghiệp nhận tài trợ nhiều hơn sẽ tập trung cho đầu tư công nghệ. 
Những kết quả này chủ yếu để minh chứng cho các lập luận được nêu ra bởi Schumpeter (1942) về quy mô 
doanh nghiệp và chất lượng của đổi mới sáng tạo.

Ở góc độ vĩ mô, thương mại là nhân tố thúc đẩy sự dịch chuyển công nghệ và hình thành tăng trưởng 
năng suất (Cassiman & Golovko, 2018), và sự cạnh tranh ở thị trường quốc tế thông qua các dòng vốn FDI 
hướng ngoại hoặc xuất khau sẽ thúc đấy nhu cầu học hỏi và đẩy mạnh đổi mới sáng tạo (Filippetti & cộng 
sự, 2013). Đồng thời, những dòng von FDI hướng nội và nhập khẩu không mang lại bất kỳ dấu hiệu nào 
khởi sắc cho đối mới sáng tạo, vì nhiều quốc gia không có khả năng hấp thụ công nghệ từ các dòng vốn này 
(Filippetti & cộng sự, 2013). Có thể nói, chính những công ty đa quốc gia và mạng lưới kinh doanh quốc 
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tế đã hình thành những động cơ tích lũy kiến thức và công nghệ, từ đó mang nhiều hàm ý quan trọng trong 
việc xây dựng lý thuyết kinh doanh quốc tế (Cantwell, 2017).

3. Dữ liệu và mô hình nghiên cứu
3.1. Dữ liệu nghiên cứu
Nghiên cứu sử dụng bộ dừ liệu thứ cấp điều tra doanh nghiệp nhỏ và vừa (SMEs) ở 10 tỉnh thành tại Việt 

Nam, được thực hiện dưới sự họp tác của Viện Quản lý Kinh tế Trung ương (CIEM), Bộ Kế hoạch và Đầu tư, 
Viện Khoa học Lao động và Xã hội, nhóm nghiên cứu của Đại học Copenhagen (DERG) và L1NU-WIDER. 
Bộ dữ liệu gồm hơn 2.500 doanh nghiệp nhò và vừa được thu thập qua 3 năm 2011, 2013 và 2015, với các 
thông tin như: kết quà hoạt động doanh nghiệp, lịch sử hình thành, lao động, môi trường kinh doanh... Dừ 
liệu trong bài viết được xử lý đối với những doanh nghiệp được khảo sát lặp lại qua 3 năm, và do đó, các mô 
hình trong bài được áp dụng dành cho dừ liệu bảng với tổng số 5.129 quan sát (đã lược bỏ những quan sát 
không đủ điều kiện đưa vào mô hình hoặc có biến bị mất dừ liệu).

3.2. Mô hình nghiên cứu
Quốc tế hóa là một quá trình tham gia hoạt động kinh doanh quốc tế của doanh nghiệp, được xác định 

thông qua việc doanh nghiệp có tham gia xuất khẩu hàng hóa hay không, hoặc có mở rộng chi nhánh sang 
các thị trường nước ngoài hay không (Johanson & Vahlne, 1977). Những doanh nghiệp có năng suất cao sẽ 
có khuynh hướng xuất khẩu hàng hóa ra thị trường thế giới, trong khi những doanh nghiệp năng suất thấp sẽ 
lựa chọn cung ứng cho thị trường nội địa (Bernard & Jensen, 1999; Melitz, 2003; Fassio, 2017). Đáng chú ý, 
việc tham gia vào thị trường quốc tế sẽ giúp doanh nghiệp gia tăng sự tương tác đối với khách hàng, là những 
đối tượng đã được tiếp cận hoặc có thừa hưởng công nghệ hiện đại, từ đó sẽ tạo ra hiệu ứng lan tỏa và buộc 
các doanh nghiệp xuất khẩu bắt đầu có ý định tham gia vào quá trình đầu tư đổi mới sáng tạo (Fassio, 2017).

Theo định nghĩa của OECD (2005), đồi mới sáng tạo là một quá trinh nhằm cải tiến chất lượng sản phẩm 
hoặc phương pháp marketing hoặc phương pháp trong tổ chức kinh doanh; là một quá trình đa chiều nhằm 
kiến tạo những cái mới (Chetty & Stangl, 2010). Những doanh nghiệp có thế dựa trên năng lực nội tại để 
quyết định có tham gia thực hiện đổi mới sáng tạo hay không, và những doanh nghiệp quyết định tham gia 
sẽ lựa chọn đối tượng để tiến hành đổi mới sáng tạo (có thể là sản phẩm, có thể là phương pháp marketing) 
do đó, mức độ đầu tư cho các đối tượng khác nhau là khác nhau. Tóm lại, bài viết tập trung vào 2 vấn đề: thứ 
nhất, ước lượng khả năng tham gia vào quá trình đổi mới sáng tạo ở doanh nghiệp nhỏ và vừa tại Việt Nam; 
thứ hai, ước lượng mức độ đầu tư đổi mới sáng tạo ở doanh nghiệp nhỏ và vừa tại Việt Nam.

Để giải quyết vấn đề thứ nhất, bài viết sử dụng mô hình hồi quy phân phối xác suất dành cho dữ liệu bảng 
(mô hình Probit cho dừ liệu bang) theo phương pháp tác động ngầu nhiên có kiếm soát các yếu tố không 
gian, cụ thể là loại hình quy mô doanh nghiệp, vấn đề thứ hai được giải quyết bởi mô hình hồi quy với dữ 
liệu bị giới hạn dành cho dữ liệu bảng (mô hình Tobit cho dữ liệu bảng) theo phương pháp tác động ngầu 
nhiên có kiểm soát yếu tố không gian. Cả mô hình Probit và Tobit cho dữ liệu bảng đều không thế ước lượng 
theo phương pháp tác động cố định (Cameron & Trivedi, 2009), nên việc giải quyết hai vấn đè đang đè cập 
được áp dụng theo đề xuất của Sanguinetti (2005).

Mô hình xác suất ước lượng khả năng tham gia vào quá trình đối mới sáng tạo (Innovation Process):
Pr(Inno_Pro # 0/X.J = <PfX.fi + vr) (1)

Trong đó: InnoPro nhận giá trị 1 nếu doanh nghiệp có thực hiện đầu tư đối mới sáng tạo và nhận giá trị 
0 cho trường họp còn lại.

Mô hình mức độ đầu tư cho đồi mới sáng tạo (Investment in Innovation):

Inno Invp = x„ + V. + c. (2)
Trong đó: Inno lnv là mức độ đầu tư đổi mới sáng tạo trên mồi lao động của doanh nghiệp, đồng thời 

đầu tư đổi mới sáng tạo bao gồm: đầu tư nghiên cứu phát triến (R&D), đầu tư trang thiết bị mới, đầu tư nhân 
lực, đầu tư ì g sáng chế và đầu tư khác. Hiệp biến X trong mô hình (1) và (2) gồm các biến như: Quốc tế 
hóa (Export): đo lường bằng tỳ lệ xuất khẩu của doanh nghiệp; ROS: hiệu quả hoạt động cua doanh nghiệp; 
Age và Age sq: số năm hoạt động và binh phương số năm hoạt động; Labor và Labor sq: số lượng lao động 
và bình phương số lượng lao động; Comp: biển giả, doanh nghiệp đối mặt với cạnh tranh = 1; Limited pro: 
biến giả, doanh nghiệp sản xuất hàng hóa bị giới hạn = 1; Unfair_com: biến giả, doanh nghiệp đối mặt cạnh 
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tranh không công bằng = 1; Limited: biến giả, loại hình doanh nghiệp trách nhiệm hữu hạn = 1; Joint stock: 
biến giả, loại hình doanh nghiệp cố phần không có vốn Nhà nước = 1; Industrial zone: biến giả, doanh 
nghiệp ở trong khu công nghiệp = 1; Loan: tỷ lệ nợ vay trên tổng tài sản; Finan_sup: biến giả, doanh nghiệp 
có nhận hỗ trợ tài chính = 1; Tech_sup: biến giả, doanh nghiệp có nhận hỗ trợ công nghệ = 1.

4. Kết quả và thảo luận

4.1. Mõ tả dữ liệu
Bảng 1 trình bày chi tiết về các danh mục đầu tư được phân loại nằm trong hoạt động đầu tư cho đổi mới 

sáng tạo của doanh nghiệp, đồng thời được phân theo hai nhóm: doanh nghiệp đã tham gia hoạt động quốc 
tế hóa và doanh nghiệp chưa tham gia hoạt động quốc tế hóa, trong thời gian 3 năm 2011, 2013 và 2015. 
Kết quả đưa ra trong Bảng 1 là giá trị đầu tư trung bình của những doanh nghiệp có tiến hành đầu tư. những 
doanh nghiệp không đầu tư đổi mới sáng tạo sẽ không được tính vào. Có thể thấy, những doanh nghiệp nhỏ 
và vừa ở Việt Nam có mức độ đầu tư đổi mới sáng tạo tập trung nhiều nhất ở đổi mới trang thiết bị, và nhóm 
doanh nghiệp có hoạt động xuất khẩu đầu tư nhiều hơn nhóm còn lại lên đến hơn 1,3 tỷ đồng, đây cũng là 
danh mục chính tạo ra sự khác biệt về đổi mới sáng tạo giữa 2 nhóm doanh nghiệp được đề cập. Xét hoạt 
động đầu tư cho nghiên cứu phát triển, giá trị đầu tư chiếm vị trí thứ 2 nhưng không có sự khác biệt giữa 2 
nhóm phân tích. Có thể thấy, doanh nghiệp đang hướng đến quá nhiều về hoạt động nghiên cứu phát triển, 
trong khi đây là dạng danh mục đầu tư rủi ro, vì kết quả đầu ra là không chắc chắn, ngược lại nếu tập trung 
đôi mới trang thiết bị để đáp ứng nhu cầu hiện tại của khách hàng sẽ giúp doanh nghiệp đạt kết quả khả quan 
hơn. Sự lựa chọn này cho thấy doanh nghiệp vẫn còn đang hướng về thị trường nội địa nhiều hơn là các thị 
trường bên ngoài. Đầu tư bằng sáng chế và đầu tư khác (đầu tư sang các công ty khác) chiếm tỷ lệ thấp nhất

Bảng 1. Đầu tư đổi mói sáng tạo của doanh nghiệp trong mẫu nghiên cứu
Danh mục Doanh nghiệp chưa tham 

gia quốc tế hóa
Doanh 

nghiệp đã 
tham gia 

quốc tế hóa

Chênh lệcht

Đầu tư nghiên cứu phát triển (R&D) 359,17 395,00 35,83

[639,49] [282,43] (326,68)

Đầu tư trang thiết bị 364,36 1.731,69 1.367,33***

[1.687,37] [3.337,81] (440,87)

Đầu tư nhân lực 34,7 260,02 225,32

[70,46] [364,67] (163,37)

Đầu tư bằng sáng chế 70 - -

[-]

Đầu tư khác 225,67 4.901 -

[137,38] [-]

Tổng đầu tư đổi mói sáng tạo 369,49 1.721,97 1.352,47***

[1.684,46] [3.288,08] (427.12)

Nguồn: Dừ liệu điều tra SMEs Việt Nam. 
Ghi chú: số liệu trong [] là độ lệch chuẩn; 

ỷ: kết quả kiếm định khác biệt trung
số liệu trong 0 là sai sổ chuẩn;
bình của mẫu; ***.• p<0,01. Đom vị tính: Triệu VND
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với số lượng doanh nghiệp thực hiện rất hiếm hoi (chỉ một vài doanh nghiệp). Như vậy, có thể rút ra kết luận 
rằng, những doanh nghiệp tham gia hoạt động xuất khẩu sẽ tăng cường tập trung đổi mới trang thiết bị nhằm 
cải tiến chất lượng sản phẩm và cũng vì danh mục này ít rủi ro đầu ra hon, trong khi nhóm doanh nghiệp 
chưa tham gia hoạt động xuất khẩu lại xây dựng nền tảng đầu tư nghiên cứu phát triển và đổi mới trang thiết 
bị với mức độ ngang nhau, điều này chỉ ra rằng doanh nghiệp chưa xác định rõ mục tiêu để có thể thực hiện 
những bước tiến đầu tư đúng đắn hon.

Các biến sử dụng trong mô hình hồi quy được trình bày trong Bảng 2, mức độ đầu tư đổi mới sáng tạo 
được tính trung bình trong tống số lao động của doanh nghiệp vận hành (Sanguinetti, 2005), khi đó sẽ thấy 
rõ mức độ đầu tư của mồi doanh nghiệp theo quy mô thay vì sử dụng số tông đầu tư. Trung bình, doanh 
nghiệp chi cho đầu tư đổi mới sáng tạo là 4,153 triệu VND/lao động, con số này bao gồm cả giá trị chi cho 
máy móc, đào tạo nhân lực... Tỷ lệ doanh nghiệp tham gia hoạt động xuất khẩu rất ít, đồng thời tỷ lệ xuất 
khẩu trên tổng doanh thu của doanh nghiệp cũng chiếm tỷ lệ rất nhỏ, vào khoảng 1,7%. Xét về quy mô doanh 
nghiệp tính trên tổng lực lượng lao động, trung bình chỉ khoảng hơn 16 người làm việc cho 1 doanh nghiệp, 
số liệu khảo sát tập trung ở doanh nghiệp nhỏ và vừa nên số lượng doanh nghiệp có quy mô lao động lớn 
hơn 100 người là không nhiều.

Bảng 2. Thống kê các biến sử dụng trong mô hình
Biến Đơn vị tính Trung bình Độ lệch 

chuẩn

Đổi mới sáng tạo/Lao động Triệu VND 4,153 23,87
Export % 1,711 11,50
Labor Người 16,08 42,13
Age Năm 15,55 9,499
ROS % 20,81 11,79
Comp (Cạnh tranh =1) 0,873 0,332
Finan sup (Nhận hỗ trợ tài chính = 1) 0,053 0,225
Tech_sup (Nhận hỗ trợ công nghệ = 1) 0,006 0,075
Loan % 0,033 0,246
Limited_pro (Bị giới hạn sản phẩm sản xuất =1) 0,134 0,341
Unfair_com (Bị cạnh tranh không công bằng =1) 0,185 0,389
Limited_com (Công ty trách nhiệm hữu hạn = 1) 0,198 0,398
Joint_stock (Công ty cổ phần không vốn Nhà nước =1) 0,039 0,193
Indusưial_zone (Nằm trong khu công nghiệp = 1) 0,044 0,204
Nguồn: Dữ liệu điều tra SME Việt Nam.

Một vài điêm đáng chú ý khác có thê thây từ kêt quả thông kê mô tả như hâu hêt các doanh nghiệp đang 
hoạt động đều chịu áp lực từ cạnh ưanh khá lớn (87,3% tổng số doanh nghiệp), điều này có thể trơ thành áp 
lực chính, buộc doanh nghiệp thay đổi cách thức vận hành để có thể duy trì khả năng hoạt động lâu dài. số 
doanh nghiệp đạt hiệu quả hoạt động tương đối, trung bình 20,8% trên tổng doanh thu. Mặc dù vậy, tỷ lệ đón 
nhận sự hỗ trợ từ Chính phủ là rất thấp, cả về tài chính lẫn công nghệ; khả năng vay vốn của doanh nghiệp 
cũng bị giới hạn, khi tỷ lệ vay vốn trung bình trên tổng tài sản chỉ vào khoảng 0,033%.

4.2. Kết quả thực nghiệm

Kết quả ước lượng mô hình hồi quy (1) và (2) được trình bày trong Bảng 3, cụ thể, kết quả mô hình Probit 
và giá trị tác động biên được thể hiện ở phần tham gia đổi mới sáng tạo, và kết quả mô hình Tobit cùng với 
tác động biêu được thể hiện ở phần mức độ đầu tư đổi mới sáng tạo. Mô hình Probit chỉ ra xác suất để doanh 
nghiệp tiến hành thực hiện hoạt động đầu tư đổi mới sáng tạo, trong đó mức độ quốc tế hóa (Export) là yếu 
tố chính, tạo động cơ để doanh nghiệp có thể tham gia tiến trình đổi mới sáng tạo, cụ thể nếu mức độ quốc 
tế hóa của doanh nghiệp tăng thêm 1% thì khả năng đối mới sáng tạo sẽ tăng thêm 0,2%, trong điều kiện 
các yếu tố khác không đối, kết quả này tương đồng với các nghiên cứu Tsao & Lien (2013), Fassio (2017), 
Chang & cộng sự (2018). Những doanh nghiệp hoạt động hiệu quả hơn sẽ giảm khả năng đối mới sáng tạo
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3. Ket quả ước lượng mô hình
d:,L---------------------------Biên Tham gia đổi mới 

sáng tạo
dy/dx (Probit) Mức độ đầu tư đổi 

mói sáng tạo
dy/dx (Tobit)

Export 0,006* 0,002* 0,257* 0,053*
(0,004) (0,001) (0,152) (0,031)

ROS -0,010*** -0,003*** -0,381*** -0,078***
(0,002) (0,001) (0,092) (0,019)

Export*ROS -0,0003 -9,31e-05 -0,015* -0,003*
(0,0002) (0,000) (0,009) (0,002)

Labor 0,010*** 0,003*** 0,382*** 0,078***
(0,002) (0,001) (0,102) (0,021)

Laborsq -l,38e-05*** -3,92e-06*** -0,0005*** -0,0001***
(0,000) (0,000) (0,0001) (0,0001)

Comp 0,211*** 0,060*** 8,635*** 1,772***
(0,070) (0,020) (3,216) (0,659)

Age 0,017** 0,005** Q919*** 0,189***
(0,008) (0,002) (0,338) (0,069)

Age_sq -0,0004*** -0,0001*** -0,020*** -0,004***
(0,0001) (0,000) (0,007) (0,001)

Limited_pro -0,128** -0,036** -6,706** -1,376**
(0,065) (0,018) (2,989) (0,614)

Unfaircom -0,163*** -0,046*** -4,138 -0,849
(0,058) (0,017) (2,657) (0,545)

Limited 0,193*** 0,055*** 14,30*** 2,935***
(0,070) (0,020) (3,019) (0,622)

Jointstock 0,406*** 0,115*** 19 30*** 3,961***
(0,123) (0,035) (5,162) (1,061)

Industrialzone -0,013 -0,004 13,63*** 2 797***
(0,112) (0,034) (4,684) (0,964)

Loan 0,349*** 0,099*** 10,25*** 2,103***
(0,088) (0,025) (3,357) (0,689)

Finansup 0 297*** 0,084*** 14,21*** 2,916***
(0,090) (0,026) (3,933) (0,808)

Techsup 0,129 0,037 45,02*** 9 237***
(0,262) (0,074) (10,69) (2,206)

Constant -1,010*** -57 17***
(0,115) (5,291)

lnsig2u -1 393***
(0,176)

sigmau 17,47***
(1,972)

sigma_e 49,36***
(1,151)

số quan sát 5.129 5.129 5.129 5.129
So công ty 1.720 1.720
Quy mô (FE) Có Có

Nguồn: Dữ liệu điều tra SMEs Việt Nam.
Ghi chú: số trong 0 là sai số chuẩn; *: p<o,l: **• p<0,05; ***• p<0,01.
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(tác động biên của ROS = -0,3%), điều này cho thấy doanh nghiệp hài lòng với cơ sở hoạt động của mình và 
đang tiến hành khai thác những gì đang có hơn là cải thiện (tốn thêm chi phí). Quy mô doanh nghiệp có tác 
động phi tuyến đối với quá trình tham gia đồi mới sáng tạo và mức độ đổi mới sáng tạo của doanh nghiệp, 
kết quả này phù hợp với các nghiên cứu cũng như giả thuyết của Schumpeter (1942), Kleinknecht (1989) 
và Sanguinetti (2005).

Cả mô hình tham gia đổi mới sáng tạo và mức độ đầu tư đổi mới sáng tạo của doanh nghiệp chì ra rằng, 
những doanh nghiệp chịu áp lực cạnh tranh trong thị trường sẽ có khả năng tiến hành thực hiện đối mới sáng 
tạo hoặc gia tăng mức độ đổi mới sáng tạo, giá trị biên của biến Comp (chịu áp lực cạnh tranh) lần lượt trong 
2 mô hình là 6% và 1,772 triệu VND/lao động trong điều kiện các yếu tố khác không đổi.

Kết quả này phù hợp với nghiên cứu của Fassio (2017), Tsao & Lien (2013) và Sanguinetti (2005); có thể 
thấy, những doanh nghiệp chịu áp lực cạnh tranh đòi hỏi cần có sự thay đổi về bên trong doanh nghiệp để 
có thể thoát khỏi áp lực cạnh tranh đó hoặc hướng đến một thị trường bên ngoài, cả hai quyết định này đều 
dẫn đến kết quả duy nhất là cần phải đầu tư cho trang thiết bị hiện có hoặc nguồn nhân lực, một cách tổng 
quát là đầu tư đổi mới sáng tạo.

Một vài phát hiện thú vị khác như, khi xét khả năng tham gia thực hiện đối mới sáng tạo và mức độ đầu 
tư đổi mới sáng tạo, những doanh nghiệp có khả năng vay vốn nhiều hơn sẽ sử dụng đe đầu tư đồi mới sáng 
tạo thay vì mục đích khác, biến tỷ lệ vay vốn trên tổng tài sản (Loan) có tác động dương và có ý nghĩa thống 
kê. Việc tiếp cận nguồn vốn chính thức ở Việt Nam đối với doanh nghiệp nhỏ và vừa tương đối khó là vấn đề 
đang diễn ra. Chính vì vậy, những doanh nghiệp tiếp cận được nguồn vốn này sẽ sử dụng sao cho khả năng 
thu hồi vốn là tốt nhất, trong đó có cải tiến và sửa chữa máy móc hiện hữu. Những doanh nghiệp nhận được 
hỗ trợ cùa Chính phủ về tài chính (Finan_sup) hay công nghệ (Tech_sup) đều có khả năng cao tham gia đôi 
mới sáng tạo cũng như gia tăng mức độ đầu tư cho đổi mới sáng tạo, kết quả này phù họp với các nghiên 
cứu của Garcia & Mohnen (2010), Szczygielski & cộng sự (2016).

Hình 1. Khả năng thực hiện đổi mói sáng tạo theo tỷ lệ xuất khẩu 
và hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp

Để có được góc nhìn chi tiết hơn về sự tương tác giữa yếu tố quốc tế hóa và hiệu quả hoạt động của doanh 
nghiệp ảnh hưởng đến khả năng thực hiện đổi mới sáng tạo và mức độ đổi mới sáng tạo, bài viết tiếp tục 
tính toán các giá trị tương ứng và mô tả ở Hình 1 và 2. Hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp được đo lường 
bằng ROS (lợi nhuận ròng trên doanh thu thuần), đồng thời bài viết cũng chia làm 3 nhóm doanh nghiệp 
theo phân vị của ROS, khi đó nhóm phân vị 25% của ROS đại diện cho nhóm doanh nghiệp hoạt động hiệu 
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quả kém, nhóm phân vị 75% sẽ đại diện nhóm hoạt động hiệu quả trung bình và nhóm 75% là hiệu quả cao.
Hình 1 mô tả mức độ quốc tế hóa ảnh hưởng đến quyết định đổi mới sáng tạo. Có thể thấy, những doanh 

nghiệp hoạt động hiệu quả kém sẽ tiếp tục hoạt động đổi mới sáng tạo, đây là những doanh nghiệp chịu 
nhiều áp lực cạnh tranh do đó họ cần phải tiếp tục cải thiện cơ sở sản xuất để đáp ứng nhu cầu khách hàng 
hoặc chuyến sang cung ứng cho thị trường nước ngoài nhiều hơn. Ngược lại, những doanh nghiệp hoạt động 
hiệu quả cao sẽ giảm bớt động thái đổi mới sáng tạo, đây là giai đoạn khai thác những thành quả đầu tư trước 
đó, nên khi doanh nghiệp càng tăng cường tỷ lệ xuất khẩu sẽ giảm bớt khả năng đổi mới sáng tạo, thay vào 
đó là những hoạt động đầu tư khác như nghiên cứu thâm nhập thị trường. Hình 2 chỉ ra mức độ đầu tư đổi 
mới sáng tạo cho 3 nhóm doanh nghiệp với mức độ quốc tế hóa khác nhau, kết quả tương ứng với khả năng 
tham gia thực hiện đôi mới sáng tạo, những doanh nghiệp có hiệu quả hoạt động kém sẽ tăng cường đổi mới 
sáng tạo nhiều hơn, trong khi những doanh nghiệp hoạt động hiệu quả cao sẽ cắt giảm dần mức độ đầu tư 
đổi mới sáng tạo.

Hình 2. Mức độ đổi mói sáng tạo theo tỷ lệ xuất khấu 
và hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp

Hình 3. Mối liên hệ giữa quy mô doanh nghiệp và mức độ đổi mới sáng tạo
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Quy mô lao động của doanh nghiệp là một hàm phi tuyến (cụ thể là u ngược) như được trình bày ở Bảng 
3. Đẻ thấy được sự khác biệt của tỷ lệ vay vốn và quy mô lao động của doanh nghiệp ảnh hường đến mức độ 
đầu tư cho đổi mới sáng tạo, bài viết tiếp tục sử dụng kết quả từ mô hình Tobit để mô tả tác động này thông 
qua Hình 3. Tỷ lệ vay vốn trên tổng tài sản của doanh nghiệp chiếm khoảng 10%, do đó bài viết chia làm 
3 nhóm: không vay vốn, tỷ lệ vay 5% và 10%. Quy mô doanh nghiệp tối đa mức đầu tư cho đôi mới sáng 
tạo chỉ nằm trong khoảng 300 - 400 lao động, điều đáng nói là những doanh nghiệp có khả năng vay vốn sẽ 
có mức độ đầu tư cao hon những doanh nghiệp còn lại, đây chính là bước đệm tạo điều kiện khuyến khích 
doanh nghiệp tập trung đổi mới sáng tạo nhiều hơn. Ngoài ra, những doanh nghiệp quy mô lớn có khuynh 
hướng giảm dần mức độ đầu tư đổi mới sáng tạo, đây cũng là một điều cần được quan tâm hơn trong vấn 
đề định hướng chính sách.

5. Kết luận
Bài viết tập trung đo lường ảnh hưởng của mức độ quốc tế hóa và một số yếu tố quan trọng khác đến khà 

năng tham gia tiến trình đầu tư đổi mới sáng tạo và mức độ đầu tư đối mới sáng tạo của doanh nghiệp nhỏ 
và vừa ở Việt Nam. Kết quả thực nghiệm chỉ ra rằng, mức độ quốc tể hóa của doanh nghiệp càng cao sẽ 
ảnh hưởng tích cực đến khả năng và mức độ đầu tư đổi mới sáng tạo. Tuy nhiên, kết quả này bị giới hạn ở 
những doanh nghiệp có hiệu quả hoạt động kém (phân vị 25% của ROS), những doanh nghiệp có hiệu quả 
hoạt động cao (phân vị 75%) sẽ giảm dần mức độ đầu tư lẫn quyết định đầu tư đổi mới sáng tạo. Ngoài ra, 
những doanh nghiệp chịu áp lực cạnh tranh hoặc nhận được các khoản vay hay sự hỗ trợ của Chính phủ đều 
có khả năng tham gia đổi mới sáng tạo và có mức độ đầu tư đổi mới sáng tạo cao hơn những nhóm doanh 
nghiệp còn lại. Qua đó, bài viết khuyến nghị một số chính sách nhằm thúc đẩy hoạt động đầu tư đổi mới 
sáng tạo trong doanh nghiệp.

Một là, khuyến khích doanh nghiệp định hướng xuất khẩu thay vì tập trung ở thị trường trong nước, vốn 
là nơi có áp lực cạnh tranh quá cao, trong khi sức cầu nội địa còn khiêm tốn. Việc định hướng xuất khẩu sẽ 
giúp doanh nghiệp có động cơ để thực hiện tiến trình đổi mới sáng tạo nhanh hơn, không những vậy, điều 
này còn giúp cải thiện tỷ trọng xuất khẩu của doanh nghiệp Việt Nam so với khối doanh nghiệp vốn nước 
ngoài, doanh nghiệp cần tận dụng những lợi thế hiện có về tỷ giá hối đoái (VND rẻ hơn so với đồng tiền 
nước ngoài) và những điều khoản từ các hiệp định được ký kết.

Hai là, đưa ra những chính sách nhằm hồ trợ khả năng tiếp cận vốn cho khối doanh nghiệp nhỏ và vừa, 
đây là những doanh nghiệp khát vốn và chịu nhiều áp lực cạnh tranh, do đó việc tiếp cận được nguồn vốn 
sẽ giúp doanh nghiệp cải thiện cơ sở vật chất, đáp ứng nhu cầu khách hàng hoặc hướng đến thị trường tiềm 
năng hơn.

Ba là, Chính phủ cần hỗ trợ tài chính và công nghệ cho khối doanh nghiệp nhỏ và vừa, nhất là những 
doanh nghiệp có nhiều tiềm năng phát triển, tạo thế mạnh trong tương lai. Điều này sẽ giúp doanh nghiệp có 
lực đấy đế tập trung đổi mới sáng tạo nhanh hơn thay vì chi dừng lại ở sức mạnh nội tại của doanh nghiệp.
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